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Zwiſchen Krieg und Frieden. 


Geleitwort. 


5%, Wetterſturm vaterländiſchen Aufſchwungs fegt durch 
das deutſche Land, und das ernſte Wort Treitſchkes 
von dem Kriege als einem Geſundbrunnen für das Volk 
iſt wieder zu Ehren gekommen über Nacht. Der Krieg warf 
das langweilige Geduldſpiel der Diplomaten vom Tiſch und 
läßt dafür die ehernen Würfel auf dem Schlachtfelde rollen. 
Vergeſſen iſt, was hinter uns liegt, die trübe Zeit politiſchen 
Miederganges, die die Beſten bange machte vor der Zukunft; 
die kühne Tatkraft führender Strategen in der Stunde der 
Entſcheidung hat im ganzen Reich nur die eine Stimme aus— 
gelöſt: Endlich die rettende Tat! 

Seit Wochen hat inzwiſchen draußen das Wettrennen 
von Millionen mit dem Tode und um den Sieg begonnen. 
Mit andächtiger Bewunderung und faſt atemlos folgen wir, 
die zu Hauſe bleiben mußten, den Großtaten unſeres Volkes 
in Waffen. Die märchenhafte Kunde von dem Tannenberger 
Sieg klingt an unſer Ohr wie eine heroiſche Erinnerung aus 


der antiken Geſchichte: Ein zweites Canna nach 2000 Jahren! 
Die Fahnen heraus und die Herzen hoch! In ſolchen Tagen 
iſt es eine Luſt zu leben, denn groß und glücklich iſt man nur 
in ſeines Volkes Größe. 


„In jedem Jahrhundert“, ſagte einmal Bismarck im 
Reichstage, „iſt ein großer Krieg geweſen, der die deutſche 
Normaluhr richtig geſtellt hat für 100 Jahre.“ Eine ſolche 
Schickſalsſtunde für unſer Vaterland iſt jetzt wieder erſchie— 
nen. Während unſere Söhne draußen kämpfen mit dem 
Schwert, wollen wir daheim nicht müßig ſitzen. Zwiſchen 
den Schlachten wollen wir ſinnen und ſorgen für die politiſche 
Größe des Reichs mit der Feder. Denn auch ſie iſt ein Schwert, 
das wir führen zu unſeres Volkes Wohlfahrt. Man ſoll uns 
nicht wieder nachſagen, wie bei der großen Abrechnung vor 
100 Jahren, daß die Feder verdarb, was das Schwert ge- 
wonnen. Man komme uns auch nicht damit, daß es noch zu 
früh ſei für die politiſche Ernte; Fürſorge für die Zukunft 
unſeres Reiches kann niemals zu früh kommen, und die 
Stunden eilen ſchnell und ereignisſchwanger der weltge- 
ſchichtlichen Entſcheidung zu. 

Und weiter hat uns der Krieg den Segen gebracht, daß 
die Einheit der Nation wiedergeboren iſt aus unheilvoller 
parteiiſcher Zerriſſenheit. Wir ſehen in dieſer Sinneseinheit 
die ſtärkſte Wurzel deutſcher Kraft und Wohlfahrt. Darum 
darf auch in unſeren Einzelſchriften, die jetzt erſcheinen ſollen, 
in dieſen großen Tagen keinerlei Unterſchied der politiſchen 


Parteien herausklingen. Vaterländiſche Reden ſollen diefe 
Schriften ſein, gerichtet an das ganze deutſche Volk zur 
Aufklärung über die großen politiſchen und wirtſchaftlichen 
Fragen, die beim kommenden Frieden für die Lebensinter— 
eſſen des Reichs von Wichtigkeit ſind. Was wir ſchreiben, 
ſoll das Feld vorbereiten für den Sieg im Frieden. Schwert 
und Feder dürfen nicht eher ruhen, bis das Deutſche Reich 
aus dieſer neuen Feuerprobe mit verjüngter Kraft wieder- 
erſteht, als ein ſicherer Bürge für eine friedliche Zukunft und 
als ein wehrhafter Schutz gegen die Anmaßung und Nieder— 
tracht der vergangenen Tage. 

So rufen wir heute alle Männer der Feder zu uns, die 
ſich berufen fühlen, vorarbeitend mitzuhelfen an der politiſchen 
und wirtſchaftlichen Zukunft unſeres Vaterlands. 


Georg Irmer Karl Lamprecht Franz von Liſzt. 
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Das Recht der 


> die Herausgeber diefer Blätter heute ſchon, waͤh⸗ 
rend unſere Heere im Weſten und im Oſten in ge⸗ 
waltigem Ringen ihre ganze Kraft einſetzen, um die Über⸗ 
macht der Gegner niederzubrechen, heute ſchon, waͤhrend auf 
den Weltmeeren der Entſcheidungskampf noch nicht einmal 
begonnen hat, dem Deutſchen Volk und ſeinen fuͤhrenden 
Maͤnnern die Frage vorlegen, wie die kuͤnftige Geſtal— 
tung des Deutſchen Reiches und ſeiner Beziehungen 
zu den uͤbrigen Staaten der Erde zu denken ſei: So 
wiſſen wir uns frei von jeder uͤbermuͤtigen Regung. Nur 
zu klar ſteht es jedem einzelnen von uns vor der Seele, daß 
der Kampf der Voͤlker noch lange Monate waͤhren wird, 
und daß die ſchwerſten Opfer an Gut und Blut von uns 
noch gebracht werden muͤſſen, ehe der endguͤltige Sieg uns 
geſichert iſt. 

Aber es gibt wohl niemanden in unſerem Volk, der an 
dieſem Siege zweifelt. Gewiß: Das Waffengluͤck kann ſich 
von uns abwenden, Niederlagen koͤnnen kommen, zu Waſſer 
und zu Land, fuͤr uns und unſeren Bundesgenoſſen. Aber 
die Niederlagen werden uns nicht entmutigen und das Un— 
gluͤck wird uns nicht beugen. Ein Volk, das entſchloſſen iſt, 
bis zum letzten Atemzug zu kaͤmpfen, iſt unbeſiegbar. Vor 
allem ein Volk, ſo ſtark wie das deutſche: In der Zahl und 
der zaͤhen Kraft ſeiner waffenfaͤhigen Maͤnner, in der ſicheren 
Arbeit ſeiner kunſtvollen Organiſationen, in der unverwuͤſt— 
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lichen Geſundheit feines wirtſchaftlichen Lebens, in der ein- 
muͤtigen Vaterlandsliebe aller ſeiner Bewohner. Unſere 
Gegner moͤgen davon traͤumen, das Deutſche Reich, um 
feine Kolonien betrogen, feiner Grenzgebiete beraubt, wirt- 
ſchaftlich verblutet, zu einem Kontinentalſtaat zweiten Ran⸗ 
ges herabzudruͤcken. Einen ſolchen Frieden werden wir nie⸗ 
mals ſchließen. Und der Gedanke, daß es den gegen uns 
verbuͤndeten Maͤchten gelingen koͤnnte, das Deutſche Reich 
zu vernichten und das deutſche Volk vom Erdboden aus— 
zuloͤſchen, iſt Wahnſinn. Der Wille zum Leben ſichert die 
Voͤlker vor dem Tode; der Wille zur Macht vor einem 
ſchmaͤhlichen Frieden. Die Frage nach der Zukunft des 
Deutſchen Reiches, die wir hier aufwerfen, hat Sinn und 
Berechtigung nur dann, wenn ſie einen von uns ſiegreich 
durchgekaͤmpften Krieg als Grundlage der Unterſuchung 
nimmt. 8 

Dieſe Frage aber muß heute ſchon geſtellt werden. Denn 
es iſt die Frage nach dem letzten Ziel des Krieges, den wir 
fuͤhren, nach dem Preis der Opfer, die wir bringen. Im 
Augenblick freilich denken wir nur an die naͤchſte Aufgabe: 
An die militaͤriſche Niederwerfung unſerer Gegner. Auf 
den Schlachtfeldern entſcheidet ſich unſer Schickſal und in 
den Koͤpfen unſerer Heerfuͤhrer konzentriert ſich das Denken 
unſeres ganzen Volkes. Aber das letzte Ziel des Krieges iſt 
nicht der ſiegreiche Kampf, ſondern der gewinnreiche Frie⸗ 
den. Um des Friedens willen fuͤhren wir den Krieg. Und 
gerade wir, die wir zuruͤckbleiben mußten, waͤhrend die an⸗ 
deren ins Feld hinausgezogen ſind, wir, denen es verſagt iſt, 
an dem Kampf der Waffen teilzunehmen: Wir haben die 
beſondere Pflicht, ſchon waͤhrend der Tage des Kampfes den 
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Blick auf den Frieden zu richten, der kommen muß, auf die 
Zukunft und auf die Aufgaben, die ſie dem Deutſchen Volk 
ſtellen wird. 

Gegen die Friedensſtoͤrer richtet ſich unſer Kampf. Ge⸗ 
gen die Rachſucht der einen, gegen die Eroberungsgier der 
anderen, gegen den Handelsneid der dritten. Daß wir ein 
kriegeriſches Volk ſind, daß in unſerem Heer das deutſche 
Volk ſelbſt ihnen entgegentritt, das erfahren unſere Gegner 
jetzt am eigenen Leibe. Daß wir ein kriegsluſtiges oder gar 
ein kriegsluͤſternes Volk nicht find, haben wir in vierein- 
halb Jahrzehnten aller Welt bewieſen. Der Frieden, der 
das Ziel unſeres Kampfes iſt, muß uns gegen neue Friedens⸗ 
ſtoͤrungen ſichern; er muß auf abſehbare Zeit hinaus uns die 
Moͤglichkeit gewaͤhrleiſten, unſerer Friedensarbeit ungeſtoͤrt 
nachzugehen. 

Mit dem Friedensſchluß aber wird das Deutſche Volk 
vor neue und gewaltige Aufgaben geſtellt. Es handelt ſich 
um nicht mehr und nicht weniger als um den Neuaufbau 
des Deutſchen Reiches und die Neugeſtaltung ſeiner Be— 
ziehungen zu den Auslandsſtaaten. Das deutſche Volk hat 
in dieſem Krieg ſeine Staͤrke der ſtaunenden Mitwelt ge— 
zeigt; es wird nicht weniger Kraft und Ausdauer, nicht ge— 
ringeren Scharfblick und Geſtaltungsfaͤhigkeit brauchen, um 
die Friedensaufgaben gluͤcklich zu loͤſen. 

Ich habe auf dieſen Blaͤttern nur von den Beziehungen 
des Deutſchen Reiches zum Ausland zu ſprechen, die nach 
dem Kriege neu zu regeln ſein werden. Zu den Fragen, die 
den Ausbau des neuen Deutſchen Reiches ſelbſt betreffen, 
werden andere an dieſer Stelle das Wort ergreifen. Ich 
kann aber dieſe Fragen nicht ganz beiſeite laſſen; denn nur 
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in dem größeren Zuſammenhang darf ich hoffen, den feſten 
Stuͤtzpunkt für meine Ausführungen zu gewinnen. 

I. Es ift ſelbſtverſtaͤndlich, daß das neue Reich ſtaͤrker 
ſein muß als das alte geweſen iſt. Denn unſere bisherige 
Staͤrke hat uns vor dem Überfall nicht geſchuͤtzt. Und es 
wird zweckmaͤßig fein, unſere Wuͤnſche moͤglichſt bald we⸗ 
nigſtens grundſaͤtzlich zu umſchreiben, um Beſorgniſſe und 
Mißtrauen bei den neutralen Staaten nicht aufkommen zu 
laſſen. 
| Unſer Krieg ift ein Verteidigungskrieg, kein Eroberungs⸗ 
krieg. Wir ſind nicht darauf ausgegangen, wie alle unſere 
Gegner, uns auf fremde Koſten zu bereichern. Wir haben 
auch nach unſeren Siegen im Oſten und im Weſten nicht, 
wie unſere Gegner das voreilig getan haben, die Frage er⸗ 
oͤrtert, wie wir beim Friedensſchluß die Weltkarte zu un⸗ 
ſeren Gunſten veraͤndern koͤnnten. Erwerb von europaͤiſchen 
Gebieten mit fremdſprachiger Bevoͤlkerung lockt uns nicht; 
wir haben zur Genuͤge erfahren, welchen Wert nationale Ge⸗ 
ſchloſſenheit fuͤr einen Großſtaat hat. Aber es iſt eine Lebens⸗ 
bedingung fuͤr uns, unſere Grenzen im Oſten und im 
Weſten zu ſchuͤtzen. Wir wollen es nicht nochmals er⸗ 
leben, daß Oſtpreußen von aſiatiſchen Reiterhorden uͤber⸗ 
ſchwemmt und verwuͤſtet wird, daß das kerndeutſche Elſaß 
wochenlang als Schauplatz hin- und herwogender Kaͤmpfe 
alle Greuel des Krieges erlebt. Und wir duͤrfen vor allem 
es nicht mehr darauf ankommen laſſen, daß ein angeblich 
neutraler Staat in jahrelang vorbereiteten Kriegsplaͤnen 
von den Gegnern zum Einfallstor in unſere Rheinlande 
beſtimmt wird, waͤhrend gleichzeitig die von dieſem Staate 
ſelbſt angelegten Feſtungswerke ſich drohend gegen das 
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Deutſche Reich wenden. Unſere geographiſche Lage, die uns 
unter Umſtaͤnden den Krieg mit mehreren Fronten auf- 
noͤtigt, koͤnnen wir nicht aͤndern; aber unſere Grenzen koͤn⸗ 
nen und muͤſſen wir ungleich beſſer ſichern als bisher. Welche 
Wege zur Erreichung dieſes Zieles ſich uns darbieten und 
welcher von ihnen der beſte und geſichertſte iſt, braucht hier 
nicht eroͤrtert zu werden. Aber das Ziel ſelbſt muͤſſen wir 
ſcharf ins Auge faſſen und ruͤckſichtslos zu erreichen ſuchen. 
Nur unter dieſem einen Geſichtspunkt des Grenzſchutzes 
haben wir Veraͤnderungen auf der Karte Europas zu 


wuͤrdigen. 


Ein ſtarkes Deutſches Reich iſt aber ohne Kolonial- 
beſitz nicht denkbar. Wir brauchen die Kolonien als Gebiet 
fuͤr die Betaͤtigung unſerer uͤberſtroͤmenden Bevoͤlkerung. 
Vergeſſen wir nicht, daß der an ſich geringfuͤgige Ruͤckgang 
unſeres Geburtenuͤberſchuſſes nach allen Erfahrungen gerade 
durch den Krieg uͤberwunden werden duͤrfte. Der gewaltige 
ſittliche Aufſchwung des ganzen deutſchen Volkes, den wir 
in dieſen Tagen andaͤchtig miterlebt haben, bietet uns die 
Gewaͤhr dafuͤr, daß in dem Verjuͤngungsprozeß, den wir im 
Kriege durchmachen, die Alterserſcheinung verminderter Be— 
voͤlkerungsvermehrung reſtlos verſchwinden wird. Wir 
brauchen die Kolonien ferner als Produktions- und Abfag- 
gebiet, um unſer wirtſchaftliches Leben, unſere Ernaͤhrung und 
unſere auf die Einfuhr von Rohſtoffen angewieſene Induſtrie 
moͤglichſt auf eigene Fuͤße zu ſtellen. Und wir brauchen ſie 
als Gebiete fuͤr die nutzbringende und geſicherte Arbeit unſe— 
res raſch anwachſenden Kapitals. Auch unſere Gegner 
muͤßten ſich daruͤber klar ſein, wenn der Haß nicht ihren 
Blick verſchleierte, daß ein ſeiner Kolonien beraubtes 
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Deutſchland eine ſtete Bedrohung des Weltfriedens wäre, 
daß der nicht zu unterdruͤckende Expanſionsdrang unſeres 
Volkes nach der einen oder nach der anderen Richtung ſich 
Bahn brechen muͤßte. Daß aber uͤberſeeiſcher Beſitz ohne 
eine ſtarke Auslandsflotte und ohne eine Anzahl von 
feſten Flottenſtuͤtzvunkten jeden Augenblick die leichte 
Beute gewiſſenloſer Korſaren werden kann, haben uns die 
letzten Wochen gezeigt. Der Friede, den wir ſchließen, darf 
unſern Blick von der Notwendigkeit, unſere Seegeltung zu 
verſtaͤrken, nicht ablenken. 

II. Als ein ſtarker und geſicherter Staat wird das 
Deutſche Reich nach dem Friedensſchluß in die Staaten⸗ 
gemeinſchaft wieder eintreten; nach wie vor der Friedens— 
arbeit gewidmet, aber beſſer geruͤſtet als bisher. Aber auch 
als ein innerlich umgeſtalteter Staat. Noch koͤnnen 
wir die Folgen nicht abſehen, die ein ſiegreich zu Ende ge⸗ 
fuͤhrter Krieg fuͤr unſer innerpolitiſches Leben mit ſich brin⸗ 
gen wird. Aber wir koͤnnen nicht fruͤh genug anfangen, 
uns dieſe Folgen zu uͤberlegen. Nicht als ob der Einzelne 
heute bereits ſie mit Sicherheit vorausſehen und voraus⸗ 
ſagen koͤnnte; ſondern ſo, daß wir in ruhiger Sachlichkeit 
eroͤrtern, was die Einzelnen daruͤber denken. 

Unſer Kaiſer, der in dieſer ſchweren Zeit uͤber ſich ſelbſt 
hinaus zu welthiſtoriſcher Groͤße gewachſen iſt, hat die uns 
alle heute beherrſchende Grundſtimmung der zu neuem Leben 
erwachten deutſchen Volksſeele ſcharf und klar in dem Wort 
zum Ausdruck gebracht: „Ich kenne keine Parteien mehr; 
ich kenne nur Deutſche.“ Wie alle Unterſchiede des Ge⸗ 
burtsſtandes und des Berufs, ſo ſind auch alle politiſchen, 
nationalen und religioͤſen Gegenſaͤtze wie mit einem Schlage 
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verſchwunden; bei uns wie in Oſterreich-Ungarn. Das 
ganze deutſche Volk iſt heute eine pſychiſche Einheit. Ein 
Denken, ein Empfinden, ein Wille: bei denen draußen im 
Feld und bei denen, die im Lande zuruͤckgeblieben ſind. Eine 
Tatſache, die man erlebt haben muß, um ſie in ihrer Groß— 
artigkeit richtig zu begreifen; eine Tatſache, die fuͤr ſich allein 
uns die Buͤrgſchaft des Sieges gibt. 

Aber die Gegenſaͤtze werden ſich wieder geltend machen, 
ſobald der Friede geſchloſſen iſt. Und vor allem: Die poli— 
tiſchen Parteien werden wiederkommen. Sie muͤſſen 
wiederkommen. Denn ein großes und lebenskraͤftiges 
Staatsweſen braucht die Parteien. Sie ſind nichts anderes 
als der notwendige Ausdruck der Spannungsverhältniffe 
innerhalb des Volkskoͤrpers. In dieſer Spannung aber 
liegt das Leben. Wo ſie fehlt, iſt Stillſtand, Verfall, Unter⸗ 
gang die notwendige Folge. Mit den politiſchen Parteien 
wird der politiſche Kampf wiederkommen, der Kampf um 
die alten politiſchen Ideale. Die Programme freilich wer— 
den manche Anderung erfahren muͤſſen; mancher Satz wird 
geſtrichen werden, mancher wird hinzukommen. Das wird 
nicht von heute auf morgen geſchehen, ſondern erſt allmaͤh— 
lich, in langſamer Selbſtbeſinnung; und wie dieſe ſich voll— 
zieht, das muͤſſen wir den Parteien ſelbſt uͤberlaſſen. Aber 
eine Veraͤnderung in unſerem Parteileben muß und wird 
von dem erſten Augenblick an ſich zeigen, und ſie allein be— 
deutet einen unſchaͤtzbaren Gewinn fuͤr unſer geſamtes inner— 
politiſches Leben: Das Gift wird aus unſeren Partei— 
kämpfen verſchwunden fein. Und mit ihm die Ver— 
hetzung der Volksklaſſen untereinander. Fuͤr alle Zukunft 
iſt es ausgeſchloſſen, daß ein Bruchteil des Volkes fuͤr ſich 
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allein die nationale Geſinnung oder die Wahrung der 
Volksintereſſen in Anſpruch nimmt und der großen Mehr⸗ 
heit ſie ganz oder teilweiſe abſpricht. Polen und Daͤnen, 
Elſaͤſſer und Lothringer haben in freudiger Begeiſterung 
ihr Leben eingeſetzt fuͤr das eine gemeinſame Vaterland. 
Juden und Chriſten haben nebeneinander ihr Blut auf den 
Schlachtfeldern vergoſſen. Der oſtelbiſche Junker und der 
ſozialdemokratiſche Fabrikarbeiter aus den Induſtriebezirken 
des Weſtens haben Schulter an Schulter gegen denſelben 
Feind gekaͤmpft. Das ſind Erlebniſſe, die mit dem Friedens⸗ 
ſchluß nicht vergeſſen werden koͤnnen, die fortwirken muͤſſen in 
dem Gedaͤchtnis des ganzen Volkes, durch alle ſeine Schich⸗ 
ten hindurch bis zu unſeren Landesherren und bis zum Kaiſer 
ſelbſt hinauf. Mit dem Augenblick der Mobilmachung ſind 
wir Alle andere Menſchen geworden, groͤßer und beſſer als 
wir waren, Alle von einheitlichem Geiſt erfuͤllt. An jedem 
Tag in dem langen und ſchweren Kampf und an jeder Stelle 
der Schlachtfelder hat dieſes Band ſich feſter geknuͤpft. Es 
iſt undenkbar, daß es mit dem Friedensſchluſſe voͤllig zer⸗ 
reißt. 

Aber auch das Verhaͤltnis zwiſchen dem Volk und 
der Regierung wird eine Umgeſtaltung erfahren. Dieſer 
Krieg hat auch die, die es fruͤher nicht glauben wollten, die 
ſegensreiche Kraft einer einheitlichen Organiſation kennen 
gelehrt. Alles, was unſere Induſtrie an kunſtvollem Inein⸗ 
anderarbeiten der verſchiedenſten Maſchinen bisher geleiſtet 
hat, iſt in den Schatten geſtellt durch die Arbeit unſerer 
Heeresverwaltung. Eine Anordnung: Und jeder Einzelne 
ſtand an ſeinem Platz, und jeder kleine und große Truppen⸗ 
teil bewegte ſich nach einem im voraus bis ins kleinſte feſt⸗ 
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gelegten Plan. Da hat alles geklappt; nichts, gar nichts, 
war zu merken von den Ruͤckſtaͤndigkeiten, den Schwer- 
faͤlligkeiten, den perſoͤnlichen Reibungen, die wir von unſerer 
Bureaukratie her gewohnt ſind. Je gewaltiger die geſtellte 
Aufgabe, deſto großartiger die ſcheinbar ſpielende Leichtig— 
keit, mit der ſie geloͤſt worden iſt. Ebenbuͤrtig hat ſich der 
militaͤriſchen Kriegsvorbereitung die wirtſchaftliche, dem 
großen Generalſtab die Leitung unſerer Reichsbank zur Seite 
geſtellt. Und neben ihnen ſteht die Eiſenbahnverwaltung, die 
die Fühnften Erwartungen glänzend übertroffen hat. Überall 
eine von keinem andern Lande je erreichte, über jedes Lob er- 
habene Leiſtungsfaͤhigkeit: ſorgfaͤltigſte, bis in die kleinſten 
Einzelheiten reichende Vorbereitung, klare Erfaſſung der 
gegebenen Lage, vorurteilsfreie ruhige Überlegung, ſichere 
Ergreifung der geeigneten Mittel und raſche Durchfuͤhrung 
der gefaßten Entſchluͤſſe. Die Faͤlle ſind zu zaͤhlen, in denen 
Kleinlichkeit, Kurzſichtigkeit und Unentſchloſſenheit feſtzu⸗ 
ſtellen waren; die Fehler, uͤber die wir in Friedenszeiten ſo 
tief zu klagen hatten. 

Das Vertrauen des Volkes zu ſeiner Regierung 
hat eine unverlierbare Staͤrkung erfahren; vorausgeſetzt 
freilich, daß auch die Zivilverwaltung im Reich und in den 
Einzelſtaaten von den Leiſtungen der Heeresverwaltung 
lernen will. Und nun laͤge es nahe, von jenen Zweigen 
unſerer Zivilverwaltung zu ſprechen, die nach den Lehren 
dieſes Krieges am dringendſten einer Umgeſtaltung beduͤrfen, 
bei denen der Mangel einer planmaͤßig arbeitenden Organi— 
ſation am deutlichſten zutage getreten iſt. Von unſerer 
Diplomatie, die auf der ganzen Linie verſagt hat, von der 
in den Kreiſen unſerer Bureaukratie herrſchenden Unter— 
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ſchaͤtzung der öffentlichen Meinung und der fie beſtimmenden 
Preſſe; von der Vernachlaͤſſigung der oberſten Pflicht eines 
jeden Kulturſtaates, ſeine Kultur ins Ausland zu tragen 
und das Vertrauen und die Neigung der fremden Voͤlker 
zu gewinnen. Es wird die Aufgabe eines Anderen ſein, in 
dieſen Heften die Unterlaſſungsſuͤnden zu ſchildern, deren 
Folgen wir erſt in jahrelanger Friedensarbeit wieder gut⸗ 
machen koͤnnen. Ich will hier nur feſtſtellen, daß die Regie⸗ 
rung auf die freudige Mitwirkung aller Parteien, ohne jede 
Ausnahme, wird rechnen koͤnnen, wenn ſie nach dem Frie⸗ 
densſchluß an eine kraftvolle und planmaͤßige Ausgeſtaltung 
unſerer inneren Verwaltung und unſeres auswaͤrtigen 
Dienſtes herantritt. 

Aber auch das Vertrauen der Regierung zum Volk 
wird und muß uns der große Krieg bringen. Die Forde⸗ 
rungen, die heute die Heeresleitung an die vor keinem Opfer 
zuruͤckſchreckende Leiſtungsfaͤhigkeit des Einzelnen ſtellen muß, 
waren und ſind ungleich groͤßer als die Vergangenheit ſie 
jemals geſehen hat; und allen dieſen Forderungen ſind unſere 
Truppen, iſt unſere Kriegsmarine im vollſten Umfang ge⸗ 
recht geworden. Der glaͤnzendſte Heerfuͤhrer vermag keinen 
entſcheidenden Schlag zu fuͤhren, wenn er der unbedingten 
Hingebung jedes Einzelnen nicht ſicher iſt; oder waͤren die 
Erfolge unſerer Kreuzer und Unterſeeboote, Erfolge, die der 
Kriegfuͤhrung zur See ganz neue Bahnen gewieſen haben, 
waͤren ſie denkbar, wenn nicht jeder auf jeden ſich blind ver⸗ 
laſſen durfte? In allen Staaten, deren Kriegsmacht auf 
der allgemeinen Wehrpflicht beruht, iſt das Heer die aus⸗ 
gepraͤgteſte Form des organiſierten Volkes. Ohne das un⸗ 
bedingteſte Vertrauen zum Volk in allen ſeinen Schichten, in 
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feine Vaterlandstreue, in feinen Opfermut, in feine fitt- 
liche Kraft, in feine Intelligenz wäre das Volksheer eine 
gefaͤhrliche Waffe im Kampf gegen die Feinde des Staates. 
Unſerem großen Generalſtab, unſeren Truppenfuͤhrern ſchul— 
den wir unvergaͤnglichen Dank; ſie ſelbſt aber werden ihn 
freudig teilen mit den Hunderttauſenden, die von ihnen ſich 
zum Sieg haben fuͤhren laſſen. 

Und was von Heer und Flotte gilt, das gilt auch von 
denen, die zuruͤckgeblieben ſind. Die Selbſtverwaltung 
unſerer Gemeinden und Provinzen hat nirgends verſagt. 
Berufsgenoſſenſchaften aller Art haben tatkraͤftig mitge- 
wirkt, die freie Liebestaͤtigkeit hat Wunderbares geleiſtet; 
der Erfolg der Kriegsanleihe, der zum großen Teil der 
Menge der kleinen Zeichner zu danken iſt, hat gezeigt, daß 
die opferwillige Hingabe des ganzen deutſchen Volkes an 
den Staatsgedanken alles bisher Dageweſene in den Schat— 
ten ſtellt. 

Das ſind Erfahrungen, die fuͤr unſer innerpolitiſches 
Leben nach dem Friedensſchluß von weiteſttragender Be— 
deutung werden muͤſſen. Es waͤre verfruͤht, dieſe Wirkun— 
gen heute bereits in beſtimmte Formeln zu faſſen. Und 
nichts laͤge mir ferner, als ſie in das ſtarre Schema partei— 
politiſcher Forderungen gießen zu wollen. Aber das darf 
ich wohl ſagen, ohne die mir hier gezogenen Schranken zu 
uͤberſchreiten: Der volkstuͤmliche Zug, der unſere ganze 
Kriegsfuͤhrung kennzeichnet, der ſie ſo ſcharf abhebt von 
der unſerer Kriegsgegner, wird auch unſer kuͤnftiges 
innerpolitiſches Leben beherrſchen muͤſſen. Alle Schichten 
des Volkes nehmen mit derſelben, kein Opfer ſcheuenden 
Hingebung an dem Kriege teil: Ich kann mir nicht vor— 
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ſtellen, daß nach dem Friedensſchluß die Teilnahme an der 
Fuͤhrung der Staatsgeſchaͤfte dieſer oder jener Schicht des 
Volkes vorbehalten, allen anderen aber verſchloſſen bleiben 
koͤnnte. 

Und in dieſem, von jeder parteipolitiſchen Faͤrbung un⸗ 
bedingt freien Sinn ſage ich: Stark und frei, ſtaͤrker 
und freier als bisher, wird das Deutſche Reich, wenn der 
Friede wieder zuruͤckgekehrt iſt, der Staatenwelt gegenüber- 
ſtehen. Zu dem Erfolg der Waffen hinzutretend, wird die 
Entbindung der im deutſchen Volke lebenden Kraͤfte den 
Einfluß des Deutſchen Reiches maͤchtig heben. Aus dieſer 
veraͤnderten Stellung aber ergibt ſich fuͤr das Deutſche Reich 
das Recht und die Pflicht, fuͤr den Wiederaufbau der 
durch den Krieg zerſtoͤrten Staateng emeinſchaft, 
zunaͤchſt auf dem Boden Europas, die Leitgedanken und 
Richtlinien aufzuſtellen und fuͤr ihre Verwirklichung ſeine 
ganze Kraft einzuſetzen. Damit komme ich zu dem Haupt⸗ 
gegenſtande meiner Ausfuͤhrungen: der naͤchſten Aufgabe, 
die unſerer deutſchen auswaͤrtigen Politik mit dem Friedens⸗ 
ſchluß geſtellt wird. Dabei ſoll jede Kritik deſſen, was bis 
in die juͤngſte Zeit hinein auf dieſem Felde geſchehen und 
nicht geſchehen iſt, beiſeite bleiben. Nicht nach der Ver— 
gangenheit, ſondern nach der Zukunft richtet ſich unſer Blick. 
Nicht tadeln wollen wir, ſondern aufbauen. 

III. Wie ein Kartenhaus iſt uͤber Nacht die Kultur⸗ 
gemeinſchaft der Staaten zuſammengebrochen. Das Voͤl— 
kerrecht, auf deſſen glaͤnzende Entwicklung ſeit den ſiebziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts alle Freunde des Frie— 
dens ihre Hoffnungen geſtuͤtzt hatten, hat verſagt. Der 
Tempel des Friedens, den die Maͤchte im Haag errichtet 
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und am 28. Auguſt des Vorjahres eingeweiht haben, ſteht 
verlaſſen; ſeine Prieſter haben die Waffen ergriffen und ſind 
ins Feld gezogen. Die Beſchluͤſſe der Haager Friedens⸗ 
konferenzen haben den Ausbruch des Krieges nicht verhin— 
dern koͤnnen; und taͤglich hoͤren wir die Klage, daß die 
Kriegfuͤhrenden uͤber die Rechtsſaͤtze des Land⸗ und See— 
krieges ſich hinwegſetzen. 

Was lehrt uns dieſe Tatſache? Etwa, daß es keine Ge⸗ 
meinſchaft der Staaten gibt, oder daß das Voͤlkerrecht nur 
in der Einbildung von blinden Schwaͤrmern ein Traum— 
daſein friſtet? Die ſo denken und ſprechen, die ſind nicht zu 
belehren, denn es fehlt ihnen der Sinn fuͤr die Erfaſſung 
der Wirklichkeit; ſie gleichen dem, der ſeine wertvolle Uhr 
in die See werfen will, weil ſie einmal ſtehen geblieben iſt. 

Mit dem Friedensſchluß wird die Gemeinſchaft der 
Staaten wieder aufleben, und mit ihr das Voͤlkerrecht. 
Mit der Gemeinſchaft iſt das Recht notwendig gegeben; der 
Gemeinſchaft aber koͤnnen die Staaten ſich nicht entziehen, 
ſelbſt wenn ſie wollten. Gemeinſchaft und Recht bedingen 
und beſtimmen ſich gegenſeitig; von der Geſtaltung der Ge— 
meinſchaft haͤngt die Entwicklung des Rechts ab und um— 
gekehrt. Nach Beendigung des Krieges beginnt ein neuer 
Abſchnitt der Weltgeſchichte. Eine Neugruppierung der 
Maͤchte wird ihn einleiten. Und in unſere Hand, in die 
Hand des Deutſchen Reiches, iſt es gelegt, auf die Geftal- | 
tung der neuen Gemeinſchaft der Staaten und der fie ver 
bindenden Rechtsordnung beſtimmenden Einfluß zu uͤben. 
Von der gluͤcklichen Loͤſung dieſer Aufgabe haͤngt es ab, ob 
die kommenden deutſchen Geſchlechter in geſichertem Frieden 
die reichen Fruͤchte des Krieges genießen koͤnnen oder nicht. 
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Die Kulturgemeinſchaft der Staaten muß ſchon vor 
dem Hochſommer 1914 bruͤchig geweſen ſein, ſonſt waͤre ſie 
nicht ſo raſch, nicht ſo widerſtandslos zuſammengebrochen. 
Die erſte Frage, die wir aufzuwerfen haben, geht daher nach 
den Urſachen, auf denen die Schwache des ſcheinbar ſo ſtolzen 
Baues beruhte. 

Ich erblicke dieſe Urſache in dem Mangel jeder orga— 
niſatoriſchen Gliederung. Der Staatenverband der 
juͤngſten Vergangenheit war kein Organismus, ſondern ein 
loſes Aggregat von etwa fuͤnfzig ganz heterogenen Lebe— 
weſen. Da waren nebeneinander in bunter Reihe die 
Staaten der europaͤiſch-amerikaniſchen und die der aflati- 
ſchen Kultur, Staatenbildungen der weißen und der ſchwar⸗ 
zen und der gelben Raſſe; friedliche Zwerg- und Mittel⸗ 
ſtaaten neben den vorwaͤrtsdraͤngenden kontinentalen Groß⸗ 
maͤchten alten Stils, und unter dieſen die modernen 
Weltmaͤchte, die ihre unerſaͤttlichen Fangarme uͤber die 
Weltmeere hinuͤber ausſtreckten. Eiferſuͤchtig auf ihre un⸗ 
eingeſchraͤnkte Souveraͤnitaͤt und mißtrauiſch gegenuͤber jeder 
Veraͤnderung des beſtehenden tatſaͤchlichen oder rechtlichen 
Zuſtandes, wachten die Glieder dieſer Geſellſchaft uͤber 
ihrem angeborenen Recht, nicht uͤberſtimmt werden zu koͤn⸗ 
nen, mochte dadurch auch jeder Fortſchritt erſchwert, wenn 
nicht unmoͤglich gemacht werden. Aus guten Gruͤnden 
haben hervorragende Schriftſteller von der „anarchiſchen 
Natur“ des dieſe Staatengemeinſchaft zuſammenhaltenden 
Voͤlkerrechts geſprochen. Die Anarchie aber vermag den 
Krieg aller gegen alle nicht zu verhindern. 

Zwar haben die Großmaͤchte vielfach die Zügel der Herr- 
ſchaft an ſich genommen; ohne jeden Rechtstitel, bloß auf 
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ihre Macht geſtuͤtzt. Wie ſchon in den Jahren nach 1814, 
ſo haben ſie in zahlreichen Faͤllen auch ſpaͤter ſich zum Se— 
niorenkonvent aufgeworfen und uͤber die Schickſale der klei— 
nen und mittleren Staaten ſelbſtherrlich entſchieden. Dieſe 
ariſtokratiſche Stellung der Großmaͤchte konnte ertragen 
werden, fie konnte nuͤtzliches ſchaffen oder noch häufiger Un— 
heil verhuͤten, ſo lange die Großmaͤchte unter ſich einig waren, 
oder doch wenigſtens die von ihnen gebildeten Gruppen ſich 
untereinander das Gleichgewicht hielten. Das Gleichgewicht 
wurde aber geſtoͤrt durch die gegen Deutſchland gerichtete 
Einkreiſungspolitik Eduard VII. Seit 1904, beſonders ſeit 
1907, war die uſurpierte Fuͤhrung der Staatengemeinſchaft 
durch die Großmaͤchte ins Schwanken geraten und die An- 
archie in der Staatenwelt offenkundig geworden. Ihre Folge 
iſt der Weltkrieg unſerer Tage. 

Fuͤr den Wiederaufbau der Staatengemeinſchaft ergibt 
die Geſchichte der juͤngſten Vergangenheit zwei leitende Ge— 
ſichtspunkte. 

Es handelt ſich einmal darum, das Aggregat zum 
Organismus zu geſtalten und ſo dem Verband die Le— 
benskraft zu geben, die ihm bisher gefehlt hat. Das kann 
nur geſchehen durch die Bildung mehrerer Gruppen 
von Staaten, die untereinander durch die Gemeinſamkeit 
der Intereſſen feſt zuſammengeſchloſſen, miteinander in Be— 
ziehungen treten, ſoweit die Intereſſengemeinſchaft uͤber die 5 
einzelne Gruppe hinausreicht. Es iſt ſelbſtverſtaͤn dlich, daß 
fuͤr das Deutſche Reich in erſter Linie eine europaͤiſche 
Staatengruppe in Frage kommt, ſo daß von unſerem Stand— 
punkt aus die kuͤnftige Staatengemeinſchaft uns in der Ge— 
ſtalt einer Anzahl von konzentriſchen Kreiſen erſcheint, ent— 
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fprechend der vom Zentrum zur Peripherie fortichreitenden 
Abnahme der Intereſſengemeinſchaft. 

Dann aber geht die Aufgabe weiter dahin, die Organi⸗ 
ſation ſo ſtark zu machen, daß ſie den Weltherr— 


ſchaftsgeluͤſten auch des maͤchtigſten Weltſtaates er— 


folgreich entgegenzutreten imſtande iſt. Damit iſt 
zugleich geſagt, daß dem Zentralbau der Staatengemein⸗ 
ſchaft jene Staaten ferngehalten werden muͤſſen, die eine 
Weltherrſchaft auf dem Wege gewaltſamer Ausdehnung an⸗ 
ſtreben. Erſt dann, wenn dieſes Ziel erreicht iſt, kann der 
Weltfrieden auf abſehbare Zeit als geſichert betrachtet 
werden. 

Treten wir mit dieſen beiden leitenden Gedanken an die 


Betrachtung der europaͤiſchen Staatenwelt heran, ſo ergibt 
ſich, um das Ergebnis vorwegzunehmen, mit klarſter Deut⸗ 
lichkeit die Notwendigkeit eines mitteleuropaͤiſchen 
Staatenverbandes, der unter guͤnſtigen Verhaͤltniſſen 
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zu einem kontinentaleuropaͤiſchen Staatenverband ſich aus⸗ 


wachſen koͤnnte. Zu dieſem Ergebnis fuͤhrt uns mit zwingen⸗ 
der Notwendigkeit die unbefangene Pruͤfung unſerer Stel⸗ 
lung zu den verſchiedenen europaͤiſchen Staaten, wie ſie nach 
dem Friedensſchluß ſich darſtellt. 

Von unſeren europaͤiſchen Kriegsgegnern kommen 
nur die drei Großmaͤchte ernſtlich in Betracht. Was aus 
Belgien werden ſoll, habe ich hier nicht zu eroͤrtern. Daß 
fuͤr das Deutſche Reich Belgien gegenuͤber nur der Gedanke 
des Grenzſchutzes ausſchlaggebend ſein kann, iſt bereits oben 
erwaͤhnt worden. Serbien und Montenegro koͤnnen uns 
gleichguͤltig fein, ſoweit nicht die Intereſſen Ofterreih-Un- 
garns in Frage kommen. Den drei Großmaͤchten gegenuͤber 
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aber wird unſere Fünftige Stellung nur durch das Maß der 
Gefahr beſtimmt, die nach Beendigung des Krieges fuͤr die 
Erhaltung des europaͤiſchen Friedens von ihnen droht. Die 
Anlegung dieſes Maßſtabes zeigt uns ſofort, daß wir in 
Zukunft einer jeden dieſer drei Mächte gegenuͤber eine we- 
ſentlich verſchiedene Stellung einzunehmen haben. 
Frankreich ſtand vor Ausbruch des Krieges, wenn wir 
Flaͤchenraum und Bevoͤlkerungsziffer als ausſchlaggebende, 
wenn auch nicht allein in Frage kommende, Faktoren be— 
trachten, an der vierten Stelle unter den Großmaͤchten der 
Welt. Es uͤbertraf das Deutſche Reich an Ausdehnung des 
Gebietes: 11,5 gegen 3,2 Millionen Quadratkilometer, wie 
an Zahl ſeiner Bevoͤlkerung: 88 zu 81 Millionen Menſchen. 
Aber in beiden Beziehungen wurde das Übergewicht nur 
durch den Kolonialbeſitz hergeſtellt. Der zielbewußten Po— 
litik Frankreichs iſt es trotz der Niederlage von 1870/71 ge- 
lungen, dank auch der Foͤrderung erſt durch das Deutſche 
Reich, ſpaͤter durch England, in Afrika wie in Aſien ſich 
ein gewaltiges Kolonialreich zu ſchaffen; das groͤßte nach 
dem großbritanniſchen. Nun haben wir zwar in dieſen 
Kriegswochen geſehen, daß die eingeborene Bevoͤlkerung 
uͤberſeeiſcher Beſitzungen im Kriege eine gewiſſe Rolle zu 
ſpielen und die Kriegsmacht des Mutterlandes, trotz der ge— 
ringen Qualitaͤt, quantitativ nicht unerheblich zu verſtaͤrken 
vermag. Aber bei einem Kampf zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich haͤngt die Entſcheidung in letzter Linie doch nur 
von der Kraft des Mutterlandes ab. Und ohne die Kolo— 
nien ſteht Frankreich hinter dem Deutſchen Reiche zuruͤck. 
Zwar iſt das franzoͤſiſche Gebiet nur um etwa 4000 Quadrat- 
kilometer kleiner als das Deutſche Reich. Aber die Bevoͤl— 


49 


kerungsziffer Frankreichs mit 39,6 Millionen wird von der 
Deutſchlands mit uͤber 67 Millionen um mehr als die Haͤlfte 
uͤbertroffen. Schon vor 1914 waͤre daher Frankreich nicht 
in der Lage geweſen, fuͤr ſich allein, ohne Bundesgenoſſen, 
einen Krieg gegen Deutſchland zu fuͤhren. 

Daß Frankreich nach dem Kriege nicht ſtaͤrker geworden 


ſein wird, unterliegt wohl keinem Zweifel. Wie auch der 


Friedensſchluß die Grenzen ziehen mag, im franzoͤſiſchen 
Mutterland und in den Kolonien — Frankreich wird lange 
Jahre brauchen, um ſich von dem Kriege zu erholen. 

Die uͤber vier Jahrzehnte hindurch gehegte Hoffnung, 
die 1871 verlorenen Gebietsteile wieder zu gewinnen, muß 
Frankreich endgültig zu Grabe tragen. Damals hat Frank⸗ 
reich das Elſaß, jetzt hat es die Elſaͤſſer für immer verloren. 
Ein zweites Mal hat das deutſche Volk mit ſeinem Blut 
die beiden alten Reichslande erworben, um ſie diesmal enger 
noch als bisher mit dem Reiche zu verſchmelzen; und El⸗ 
ſaͤſſer wie Lothringer haben in den Reihen des deutſchen 
Heeres todesmutig fuͤr dieſes Ziel mitgekaͤmpft. Der Ge⸗ 
danke an die Revanche wird das franzoͤſiſche Volk nicht 
mehr zum Kriege reizen. 

Frankreich wird aus dem Krieg mit zerruͤtteten Finanzen 
hervorgehen. Im blinden Vertrauen auf Rußlands Waffen⸗ 
macht, auf die unerſchoͤpflichen Hilfsquellen des ruſſiſchen 
Reiches und auf die Tuͤchtigkeit des ruſſiſchen Volkes hat 
es ſein Geld an Rußland gegeben, damit dieſes die Waffen 
gegen uns ſchmieden konnte. Dieſes Geld, das von kun⸗ 
diger Seite auf zwanzig Milliarden Frank geſchaͤtzt wird, 
iſt verloren. Und der Verluſt kommt zu anderen Verluſten 
und zu den Koſten des großen Krieges hinzu. Schwerſte 
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wirtſchaftliche und finanzielle Bedrängnis fteht vor Frank⸗ 
reichs Tuͤr. 

Dazu tritt die gewaltige Schwaͤchung der Volkskraft. 
Mit ſeiner ſtagnierenden Bevoͤlkerung kann Frankreich den 
Blutverluſt, den es durch den Krieg erleidet, ſelbſt wenn 
das Waffengluͤck fi ihm wieder zuwenden ſollte, in abfeh- 
barer Zeit uͤberhaupt nicht wieder erſetzen. 

Das Buͤndnis mit England und Rußland aber duͤrfte 
den Friedensſchluß nicht überleben, wenn anders es bis da- 
hin beſtehen bleibt. Sobald ruhige Überlegung an die Stelle 
blinder Leidenſchaft getreten iſt, wird Frankreich einſehen, 
daß es von den beiden andern Maͤchten als das Werkzeug 
ihrer egoiſtiſchen Plaͤne mißbraucht worden iſt. Und ſelbſt, 
wenn es ſich dieſer Einſicht dauernd verſchließen wollte: 
Was bedeutet das geſchwaͤchte Frankreich kuͤnftighin als 
Bundesgenoſſe fuͤr Rußland oder England? 

Frankreich hat alſo aufgehört, für uns ein gefährlicher | 
Gegner, fuͤr ganz Europa das Hindernis friedlicher Ent— 
wicklung zu ſein. Zu den Staaten, gegen die der mittel- 
europaͤiſche Staatenverband ſich ſchuͤtzen muß, zählt es da— 
her nicht. Wie es zu dieſem Verband und damit auch zum 
Deutſchen Reich ſich in der Zukunft ſtellen will, muͤſſen wir 
ſeiner Entſchließung uͤberlaſſen. Ich fuͤr meine Perſon 
ſcheue mich nicht, auch an dieſer Stelle es auszuſprechen, 
daß ich nach wie vor ein friedliches und freundliches Zu— 
ſammengehen von Frankreich und Deutſchland als die 
ſicherſte Gewaͤhr des Friedens und eines ungeahnt großen 
Aufſchwunges der Kultur mit herzlicher Freude begruͤßen 
wuͤrde. 

Ganz anders ſtehen wir Rußland gegenüber. Ruß- 
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land mit feinem in ſich geſchloſſenen Rieſengebiet von 
22,3 Millionen Quadratkilometern und ſeinen 170 bis 
180 Millionen Menſchen wird ein Weltſtaat bleiben, auch 
wenn der Friedensſchluß ihm bedeutende Gebietsverluſte 
bringt. Rußlands Eroberungsgier, die in dem durch ſeine 
geographiſche Lage bedingten Streben nach den Weltmeeren 


hin ihre tiefſte Wurzel hat, wird ſo lange nicht erloͤſchen, 


als feine caefaro-papiftifche Verfaſſung fortbeſteht; und viel⸗ 
leicht auch dieſe uͤberleben. Rußland bleibt auch nach dem 
Friedensſchluß der Feind des europaͤiſchen Friedens und der 
europaͤiſchen Kultur. 

| Aber ein Feind, der auf Jahre hinaus unſchaͤd— 
lich gemacht iſt, wenn die feſte Zuverſicht in die Leiſtungen 
unſerer Truppen und der Heere unſeres Verbuͤndeten uns 
nicht truͤgt. Schon jetzt hatte Rußland fuͤr ſich allein nicht 
die Kraft, den Krieg gegen uns mit Ausſicht auf Erfolg zu 
fuͤhren. Es hat das Geld Frankreichs und die Flotte Eng⸗ 
lands gebraucht, um kriegsbereit zu ſein. Die franzoͤſiſchen 
Milliarden ſind verbraucht, und neue werden ſobald nicht 
wieder fluͤſſig werden. Und welchen praktiſchen Wert die 
verſprochene Mitwirkung der engliſchen Kriegsgeſchwader 
hat, weiß Rußland heute ganz genau. 

Nur die natuͤrliche Schwaͤche der weitausgedehnten 
deutſchen und oͤſterreichiſchen Oſtgrenzen hat es Rußland 
ermoͤglicht, mit ſeinen ſeit Monaten heimlich mobiliſierten 
Truppenmaſſen Oſtpreußen und Galizien zu uͤberſchwemmen. 
Um die Sicherheit dieſer Grenzen kaͤmpfen wir. Sie muß 
der Preis des Friedens ſein. Was wir bei guͤnſtigem Aus⸗ 


gang des Krieges ſonſt noch erreichen koͤnnen, in erſter Linie 


fuͤr die Befreiung der vom Zarismus unterdruͤckten Polen, 
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Finnlaͤnder und Ukrainer, das fol hier nicht erörtert werden. 
Mit der Sicherung unſerer Oſtgrenze hat das von inneren 
Unruhen aller Art bedrohte Rußland fuͤr die naͤchſte Zu⸗ 
kunft aufgehoͤrt, dem europaͤiſchen Frieden gefaͤhrlich zu 
ſein. Der mitteleuropaͤiſche Staatenverband wird ſtark 
genug ſein, Europa zu jeder Zeit gegen Rußland zu ver⸗ 
teidigen. Er wird auch mit Rußland, ſeinem bedeutendſten 
Nachbar, in wirtſchaftliche und voͤlkerrechtliche Beziehungen 
treten; dabei aber niemals vergeſſen duͤrfen, daß Rußland 
nach feiner wirtſchaftlichen, politiſchen, rechtlichen und Ful- 
turellen Entwicklung in dem aͤußerſten jener Fonzentrifchen 
Kreiſe liegt, von denen ich oben geſprochen habe; daß nur 
lockere Zuſammenhaͤnge den in ſeinem Kern aſiatiſchen 
Staat mit der europaͤiſchen Kultur verknuͤpfen. 

Von England iſt in dem erſten dieſer Hefte bereits 
geſprochen worden. Ich ſtimme in allem weſentlichen der 
von Dr. Irmer vertretenen Auffaſſung bei. Auch ich nehme 
mit Beſtimmtheit an, daß die Erwartungen, die England 
in den großen Krieg und ſeinen Ausgang geſetzt hat, nicht in 
Erfuͤllung gehen werden, daß vielmehr ſeine Seeherrſchaft, 
fuͤr die es in den Krieg gezogen iſt, und damit ſeine Welt— 
herrſchaft, eine ſchwere Erſchuͤtterung erleiden wird. Aber auch 
im guͤnſtigſten Fall wird Großbritannien den Anſpruch nicht 
aufgeben, die erſte Weltmacht zu ſein. Mit 33,4 Millionen 
Quadratkilometern und über 400 Millionen Menſchen ſteht 
es, auch wenn es ſchwere Verluſte erleiden ſollte, immer 
noch turmhoch uͤber allen anderen Großmaͤchten. Auf alle fuͤnf 
Erdteile wird ſich auch fernerhin ſeine Herrſchaft erſtrecken; 
die großen maritimen Weltſtraßen bleiben wohl, mit Aus— 
nahme des Panamakanals, in ſeiner Hand; mit ſeinen 
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Kabellinien hat es nach wie vor das Netz um die ganze 
bewohnte Erde geſpannt; ſeine Kriegsflagge wird es zeigen, 
wo immer Menſchen am Meere wohnen. England hat die 
Macht, mag ſie auch nicht fo ſtark fein, wie britiſcher Über- 
mut in Selbſtverblendung waͤhnt, und es ſcheut kein Mittel, 
um ſie zu befeſtigen und zu erweitern. Schon im Frieden 
nicht; und erſt recht nicht im Krieg. Daß es die Eingebore⸗ 
nen Afrikas und der Inſeln im Stillen Ozean zu Zeugen 
des Krieges zwiſchen weißen Voͤlkern chriſtlichen Glaubens 
gemacht und die Japaner zum Raubzug gegen unſere Ko- 
lonien aufgeſtachelt hat: Das iſt eine Lehre, die wir nicht 
vergeſſen werden, auch wenn der Friedensvertrag zwiſchen 
Deutſchland und England ratifiziert worden iſt. 
Mag auch zu erwarten ſein, daß England die Fruͤchte 
ſeiner Politik in ſeinen Kolonien ernten wird, daß die Saat 
aufgehen wird in Indien und Agypten, in Afghaniſtan und 
in Perſien, in Kanada und Auſtralien: Englands Anſpruch 
auf die Seeherrſchaft und damit auf die Weltherrſchaft 
bleibt die eine große Gefahr fuͤr den Frieden der Welt. 
Mit dieſer Erkenntnis iſt der auswaͤrtigen Politik des 
Deutſchen Reiches das Ziel fuͤr die naͤchſten Jahrzehnte 
deutlich vorgezeichnet. „Schutz gegen England“: ſo muß 
unſere Parole lauten. Der europaͤiſche Friede muß ge⸗ 
ſichert werden; gegen England, ohne Rußland, wenn moͤg⸗ 
lich mit Frankreich. Fraglich kann nur ſein, welche Wege 
zu dieſem Ziele fuͤhren. 
| IV. Auch in den Beziehungen der Staaten zueinander 
macht ſich die Übermacht des Großbetriebes geltend. Aus 
den Gliedern der Staatenwelt haben ſich zunaͤchſt die Groß⸗ 
maͤchte herausgehoben. Aber auch zwiſchen ihnen hat der 
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verſchaͤrfte Wettbewerb eine immer deutlicher ſich auspra- 
gende Differenzierung herbeigefuͤhrt: Nur einzelne von 
ihnen ſind zu Weltmaͤchten geworden, die anderen nicht. 
Gewiß iſt auch den Staaten zweiten und dritten Ranges 
eine verheißungsvolle Zukunft beſchieden, wie dem Hand— 
werk neben der Fabrik. Aber die Fuͤhrung der Welt gehoͤrt 
den Weltmaͤchten, die infolge der geographiſchen Lage und 
der Ausdehnung des Gebietes die wirtſchaftliche Selbſtaͤn— 
digkeit beſitzen und in der Zahl ihrer Bevoͤlkerung uͤber die 
Mittel verfuͤgen, ſich auch im Kampf mit den anderen 
Maͤchten zu behaupten. 

Das Deutſche Reich iſt ein ſolcher Weltſtaat 
nicht. Hinter England und Rußland bleibt es in Aus— 
dehnung und Bevoͤlkerungsziffer wie in der Selbſtaͤndigkeit 
ſeines wirtſchaftlichen Lebens weit zuruͤck. Aber auch mit 
den Vereinigten Staaten kann es ſich nicht meſſen, deren 
Gebiet 9,7 Millionen Quadratkilometer, deren Bevoͤlkerung 
etwa 110 Millionen Menſchen umfaßt, deren Bevoͤlkerungs— 
zunahme insbeſondere infolge der Einwanderung ungleich 
ſtaͤrker iſt als die des Deutſchen Reiches, deren Boden un— 
erſchoͤpfliche Reichtuͤmer birgt. Das Deutſche Reich wird 
auch nach einem gluͤcklich verlaufenden Krieg die vierte Groß— 
macht, aber keine Weltmacht im ſtrengen Sinne des Wortes 
ſein. Wir werden gut tun, uns dieſe Tatſache immer und 
immer wieder vor Augen zu halten. Dabei iſt auch nicht zu 
vergeſſen, daß die Vereinigten Staaten, wenn es ihnen ge— 
lingt, Mittel⸗ und Suͤdamerika unter ihrer Fuͤhrung zu 
vereinigen, ein Gebiet von über 18 Millionen Quadrat- 
kilometer und 40—50 Millionen Menſchen mit in die 
Wagſchale zu werfen imſtande ſind; ein Geſamtgebiet, das 
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größer iſt als das Rußlands und nur hinter dem Englands 
zuruͤckbleibt, und das, vom noͤrdlichen bis zum ſuͤdlichen Eis⸗ 
meere reichend, alle Abſtufungen des Klimas in ſich zuſam⸗ 
menfaßt. 

Noch weniger aber als das Deutſche Reich koͤnnen 
Oſterreich-Ungarn oder Italien auf die Stellung eines 
Weltſtaates Anſpruch machen. Einzeln betrachtet ſind alle 
Staaten des europaͤiſchen Feſtlandes nur Staaten zweiten 
und dritten Ranges gegenuͤber England, Rußland und 

Amerika. 

Damit aber iſt ihnen allen, und in erſter Linie dem 
Deutſchen Reich, die poſitive Aufgabe geſtellt, die als 
die weitaus wichtigſte unmittelbar nach dem Friedensſchluß 
in Angriff genommen werden muß. Von ihrer gluͤcklichen 
Loͤſung haͤngt die wirtſchaftliche und politiſche, wie die kul⸗ 
turelle Zukunft Europas ab. Mit der Aufgabe iſt aber 
auch die Loͤſung ohne weiteres gegeben. Der Übermacht des 

Großbetriebes gegenüber haben die bedrohten ſchwaͤcheren 

Einzelnen nur ein Mittel, die Selbſtbehauptung und 

Selbſtentfaltung ſich zu ſichern: Das des Zuſammen⸗ 

ſchluſſes, der Geſellſchaftsbildung. Will Kontinen⸗ 

ftaleuropa feine Selbſtaͤndigkeit und damit die europaͤiſche 

Kultur ſchuͤtzen, fo muß es einen Verband der Fonti- 

nentaleuropaͤiſchen Staaten ſchaf fen. 

Der Gedanke ſelbſt iſt nicht neu; er iſt von Wirtſchafts⸗ 
politikern oft eroͤrtert worden. Aber die ſcheinbar unuͤber⸗ 
windlichen Schwierigkeiten, die ſeiner Verwirklichung ſich 
in den Weg ſtellen, haben es zu ernſten Verſuchen, dem 
Ziele naͤher zu ruͤcken, nicht kommen laſſen. Die Ereigniſſe 
dieſes Jahres duͤrften alle europaͤiſchen Staaten gelehrt 
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haben, daß Gefahr im Verzug iſt, und daß die politiſche 
und wirtſchaftliche Sicherung, die nur ein Zuſammenſchluß 
ihnen allen zu gewähren vermag, die ſchweren Opfer reich— 
lich aufwiegt, die fuͤr ſeine Begruͤndung von einem jeden 
aus ihnen gebracht werden muͤſſen. 

Irre ich mich nicht, ſo wird dieſe Frage, einmal wieder 
auf die Tagesordnung geſetzt, von ihr nicht eher verſchwin— 
den, als bis ſie geloͤſt iſt. Über die ſchwierigen techniſchen 
Aufgaben, die ſie ſtellt, werden Fachmaͤnner in dieſen Heften 
ſich aͤußern. Mir ſei es vergoͤnnt, die Frage vom allgemein 
politiſchen Standpunkt aus zu betrachten. 

Den feſten Kern eines europaͤiſchen Staatenverbandes 
bilden nach ihrer geographiſchen Lage und nach ihrer mili— 
taͤriſchen Kraft die beiden Zentralmaͤchte Deutſchland 
und Oſterreich-Ungarn. Der große Krieg hat die beiden 
Staaten einander noch naͤher gebracht als die Abmachungen 
des Zweibundes von 1879. Aus dem Friedensbund iſt die 
Waffenbruͤderſchaft erwachſen, das ſtaͤrkſte Band, das zwei 
Voͤlker zu verknuͤpfen vermag. Der Krieg aber hat zugleich 
die beiden Staaten in ihrem Innern umgeſtaltet und 
damit einen Teil der Schwierigkeiten beſeitigt, die einer 
engeren Verbindung bisher im Wege ſtanden. Wie im 
Deutſchen Reich, ſo hat auch in Oſterreich⸗Ungarn der Krieg 
das gewaltige Übergewicht bewieſen, das der Staatsgedanke 
uͤber nationale Sonderbeſtrebungen hat. Im Deutſchen 
Reich haben die Kundigen das nicht anders erwartet. In 
Oſterreich⸗Ungarn aber hat die Wucht, mit der der Staats— 
gedanke die verfeindeten Nationalitaͤten zur Einheit zu— 
ſammenſchmiedet, auch die Hoffnungen der beſten Kenner 
des Landes weit uͤbertroffen. Dieſe Tatſache hat nicht nur 
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die innere und die Außere Kraft der beiden Staaten geſtaͤrkt; 
ſie hat auch die ſtillen, dann und wann auch recht laut ge— 
wordenen, Reibungen beſeitigt, die zwiſchen den Voͤlkern 
des Deutſchen Reiches und Oſterreich⸗-Ungarns bis in die 
juͤngſte Vergangenheit ſich geltend gemacht haben. Unſer 
„Heil Dir im Siegerkranz“ haben ſeit dem Ausbruch des 
Krieges auch diejenigen unter den oͤſterreichiſch-ungariſchen 
Volksſtaͤmmen in heller Begeiſterung mitgeſungen, die in 
den Delegationen bisher an dem Buͤndnis mit dem Deut⸗ 
ſchen Reich gar manches, wenn nicht alles, auszuſetzen hatten; 
und niemand in Oſterreich oder Ungarn wird heute, wie es 
fruͤher nur zu oft geſchehen iſt, den Deutſchen in den Alpen⸗ 
laͤndern oder in Siebenbürgen und im Banat oder in Boͤh⸗ 
men und Maͤhren den Vorwurf machen, daß ſie mit irre⸗ 
dentiſtiſchen Gefuͤhlen uͤber die Grenzen hinuͤber nach den 
ſchwarz⸗weiß⸗roten Fahnen ſchielen. Alle Voͤlker in Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn jubeln heute dem deutſchen Kaiſer zu als dem 
oberſten Fuͤhrer des ihnen verbuͤndeten Heeres; und wir 
im Deutſchen Reich wiſſen heute, woran mancher von uns 
vor wenigen Wochen noch gezweifelt hat, daß auch die 
Tſchechen und die Slovenen, die Polen und die Ruthenen 
nicht minder unſere zuverlaͤſſigen Freunde und treuen 
Waffenbruͤder ſind als die Deutſchen, die Magyaren oder 
die Italiener. 

In allen Herzen diesſeits und jenſeits der deutſch⸗oͤſter⸗ 
reichiſchen Grenze wird heute der Gedanke freudigen Wider⸗ 
hall finden: Daß das Buͤndnis der beiden großen Zentral⸗ 
maͤchte nicht nur erhalten, ſondern inniger geſtaltet werde 
als bisher. 

Die Wege, auf denen dieſes Ziel zu erreichen iſt, wer⸗ 


28 


— 


den auf ihre Gangbarkeit von kundiger Seite genau gepruͤft 
werden muͤſſen. Mir kommt es an dieſer Stelle nur darauf 
an, das Ziel zu zeigen. Ich denke meinerſeits in erſter Linie 
an eine verfaſſungsrechtliche Verankerung des Buͤndniſſes 
und an ſeine Ergaͤnzung durch eine Militaͤrkonvention. Es 
mag ſein, daß an der Sachlage ſelbſt nichts weſentliches 
geaͤndert wird, wenn der Buͤndnisvertrag durch die Volks— 
vertretungen der beiden Staaten genehmigt und in den Ge— 
ſetzſammlungen veroͤffentlicht wird; aber den Zweiflern 
und Noͤrglern im Inland und im Ausland wird das Hand— 
werk gelegt, wenn unzweifelhaft und vor aller Welt Fund- 
getan wird, daß in Oſterreich-Ungarn wie im Deutſchen 
Reich das ganze Volk einmuͤtig hinter ſeiner Regierung 
ſteht. Ich denke dann weiter an eine handelspolitiſche 
Einigung, die ja nicht notwendig die Beſeitigung aller Bol 
ſchranken in ſich zu ſchließen braucht. Von oͤſterreichiſcher 
Seite iſt der Wunſch nach einer ſolchen Einigung in dieſen 
Tagen mit aller Beſtimmtheit ausgeſprochen worden; es 
mag im jetzigen Augenblick genuͤgen, wenn man in Oſter⸗ 
reich weiß, daß auch im Deutſchen Reich der Gedanke ernſt— 
haft erwogen wird. 

Aber auch zuſammengenommen ſind die beiden Zentral— 
maͤchte noch nicht ſtark genug, um auf die Stellung einer 
Weltmacht Anſpruch machen zu koͤnnen. Das Geſamtgebiet 
von lange nicht 4 Millionen Quadratkilometern iſt ver— 
ſchwindend klein gegenuͤber dem von England, Rußland 
und den Vereinigten Staaten; und die Bevoͤlkerung von 
etwa 120 Millionen Menſchen bleibt hinter der der beiden 
erſten Staaten weit zuruͤck. Vor allem aber fehlt den bei— 
den Maͤchten auch zuſammengenommen die wirtſchaftliche 


29 


Selbſtaͤndigkeit; obwohl Deutſchland und Oſterreich-Ungarn 

ſich nach vielen Richtungen hin guͤnſtig ergaͤnzen, ſind ſie 

auf einen lebhaften Handelsverkehr mit den uͤbrigen Staaten 
angewieſen. 

Der Zuſammenſchluß von Deutſchland und Ofterreich- 
Ungarn gewinnt aber eine ganz beſondere Bedeutung als 
Kriſtalliſationspunkt fuͤr die Organiſation der 
uͤbrigen mitteleuropaͤiſchen Staaten. Dabei rechne ich 
zu „Mitteleuropa“, im Unterſchied von „Zentraleuropa“, das 
ganze Gebiet vom Noͤrdlichen Eismeer bis an die Geſtade 
des Mittellaͤndiſchen Meeres; alſo das europaͤiſche Feſtland 
ohne Frankreich und die Pyrenaͤiſche Halbinſel einerſeits 
und Rußland andererſeits. Ein Friedensverband der dieſes 
Gebiet fuͤllenden Staaten mit Einſchluß ihrer Kolonien 
wuͤrde den Forderungen, die an die Leiſtungskraft einer Welt⸗ 
macht geſtellt werden, in allen Beziehungen genuͤgen koͤnnen. 
AZ3u dieſem Gebiet gehoͤren zunaͤchſt die Niederlande, 
die mit ihrem reichen Kolonialbeſitz ein Gebiet von etwa 
2 Millionen Quadratkilometern und 43 Millionen Men⸗ 
ſchen in den Verband einwerfen koͤnnten. Wenn der An⸗ 
ſchluß der Niederlande allein an Deutſchland und Oſterreich⸗ 
Ungarn aͤngſtlichen Gemuͤtern als eine Gefährdung der hol⸗ 
luaͤndiſchen Selbſtaͤndigkeit erſcheinen koͤnnte, ſo wird auch 
der Anſchein einer ſolchen Gefahr beſeitigt, wenn der An⸗ 
ſchluß an einen großen, eine Reihe weiterer felbftändiger 
Staaten umfaſſenden Verband erfolgt. 

ATJc rechne dann weiter zu dem Verbandsgebiet die drei 
ſkandinaviſchen Staaten, die wie die Niederlande die 
| ſtrengſte Neutralität in dieſem Kriege bewahrt haben. Die 
Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Daͤnemark werden 
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nach dem Krieg zweifellos ungleich beſſer fein als früher. 
Die daͤniſche Bevoͤlkerung Nordſchleswigs hat ihre ſtaats— 
treue Geſinnung allen Zweiflern gegenuͤber unwiderleglich 
bewieſen. Und wenn heute bereits die deutſch⸗daͤniſche Po⸗ 
litik ihren Kurs geaͤndert hat, ſo ſind wir zu der Annahme 
berechtigt, daß nach dem Friedensſchluß der bisherige innere 
Kampf dem feſten wechſelſeitigen Vertrauen zwiſchen der 
Reichsregierung und unſeren daͤniſch ſprechenden Staats— 
angehoͤrigen dauernd gewichen ſein wird. Damit aber iſt 
der wichtigſte Anlaß zu Verſtimmungen zwiſchen Deutſch— 
land und Daͤnemark beſeitigt, aufrichtige Freundſchaft zwi- 
ſchen den beiden ſtammverwandten Voͤlkern moͤglich gewor— 
den. Der Beitritt Norwegens und Schwedens wuͤrde bei— 
den Staaten den zuverlaͤſſigſten Schutz ihres Beſitzſtandes 


gegen England wie gegen Rußland fuͤr alle Zukunft ſichern, 


dem Staatenverband aber wirtſchaftliche Hilfsquellen von 
unſchaͤtzbarem Wert erſchließen. Ein engerer Zuſammen— 
ſchluß zwiſchen den drei ſkandinaviſchen Staaten ſelbſt bleibt 
trotz ihres Beitritts zu dem mitteleuropaͤiſchen Staatenver— 
band moͤglich; er wuͤrde ein Gegenſtuͤck bilden zu der engen 
Verbindung zwiſchen Deutſchland und Oſterreich-Ungarn 
und eine weitere Gewaͤhr fuͤr die Unantaſtbarkeit ihrer 
Selbſtaͤndigkeit bieten. Zuſammen wuͤrden Daͤnemark, Nor— 
wegen und Schweden ein Gebiet von etwa 800000 Quadrat⸗ 
kilometern und zehneinhalb Millionen Menſchen dem Ver— 
bande zufuͤhren. Ein von ruſſiſcher Willkuͤrherrſchaft be— 
freites Finnland koͤnnte bei dem ſkandinaviſchen Bund ſeinen 
Anſchluß finden. 


Im Suͤdweſten und im Suͤden fallen in das Gebiet 


Mitteleuropas die Schweiz und Italien. Die Schweiz, 
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der der Beitritt zum Verband den Beſitzſtand und die Un- 
abhaͤngigkeit zuverlaͤſſiger garantieren wuͤrde, als ihre jetzige 
„dauernde Neutraliſierung“, bildet trotz ihres kleinen Ge⸗ 
biets von etwa 41000 Quadratkilometer und ihrer ſchwachen 


BVevoͤlkerung von dreieinhalb Millionen Menſchen nicht nur 
wegen des hohen Standes ihrer wirtſchaftlichen und Ful- 
turellen Entwicklung, ſondern gerade wegen der Zuſammen⸗ 


faſſung deutſcher, franzoͤſiſcher und italieniſcher Kultur ein 
wichtiges Glied in der Kette der mitteleuropaͤiſchen Staa⸗ 
ten. Von der Schweiz aus fuͤhrt die Bruͤcke hinuͤber nach 
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Frankreich. In der Schweiz iſt der Sitz der wichtigſten in⸗ 
ternationalen Verwaltungsgemeinſchaften. Italien aber 
mit ſeinem 1,2 Millionen Quadratkilometer umfaſſenden 
Gebiet und ſeiner Bevoͤlkerung von 36 Millionen bildet 
den unentbehrlichen Abſchluß Mitteleuropas nach dem Suͤ⸗ 
den hin und zugleich die Verbindung mit dem nordafrika⸗ 
niſchen Feſtland. Mit dem Friedensſchluß wird auch die 
Spannung zwiſchen Oſterreich-Ungarn und Italien ihren 
endguͤltigen Abſchluß finden. 

Zu Mitteleuropa gehoͤrt aber auch, abgeſehen von einem 


etwa gebildeten ſelbſtaͤndigen polniſchen Reich, die Balkan⸗ 


halbinſel mit Einſchluß der europaͤiſchen Tuͤrkei. Hier 


| liegen freilich die Verhaͤltniſſe heute noch nicht klar genug, 
um ſichere Ergebniſſe zu ermöglichen. Auf den Beitritt 


| 


Rumäniens und Bulgariens duͤrfte zu rechnen fein, wenn 


ihre Anſpruͤche auf Gebietserweiterung befriedigt ſind. 


Griechenlands Haltung muß abgewartet werden. Serbien 
und Montenegro werden ſich fuͤgen muͤſſen und koͤnnen im 
Zaum gehalten werden. Von beſonderer Wichtigkeit iſt 
aber nach meiner Anſicht die Einbeziehung der europaͤiſchen 
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Tuͤrkei in den mitteleuropaͤiſchen Staatenverband. Sie 
ſtellt die Beziehungen Europas zu Aſien und einem Teil 
Afrikas her; hier vor allem zu Agypten und damit zum 
Suezkanal. Mit dem Anſchluß der Tuͤrkei eroͤffnet ſich fuͤr 
die Staaten des mitteleuropaͤiſchen Verbandes ein weites 
und fruchtbares Feld fuͤr friedliche wirtſchaftliche Be— 
taͤtigung, zugleich in Erfuͤllung der kaiſerlichen Programm— 
rede zu Damaskus im Jahre 1898 die Verbindung Europas 
mit der reichgegliederten islamitiſchen Welt. 

Rechnet man nun die Geſamtſtaͤrke des Verbandes zu— 


ſammen, ſo ergibt ſich ein Gebiet von etwa 8 Millionen 


Quadratkilometern und eine Bevoͤlkerungsziffer von etwa 
200 Millionen Menſchen. Der Umfang des Gebiets bleibt 
hinter England, Rußland und den Vereinigten Staaten 
zuruͤck; die Bevoͤlkerungsziffer nur hinter der Englands. 
Die wirtſchaftliche Selbſtaͤndigkeit wird durch den Kolonial- 


beſitz der verbuͤndeten Staaten geſichert. Der mitteleuro⸗ 


paͤiſche Staatenverband würde daher eine feſte Stellung im 


— * 


kleinen Kreis der Weltmaͤchte einnehmen und das erdruͤckende 


Übergewicht Großbritanniens weſentlich ſchwaͤchen. 


Ungleich ſtaͤrker noch wuͤrde dieſe Stellung werden, 


wenn es gelaͤnge, auch Frankreich und mit ihm Spanien 
und Portugal dem Verband anzuſchließen und ihn damit 
zu einer Organiſation der ſaͤmtlichen Staaten des euro— 
paͤiſchen Feſtlandes zu machen, auf dem dann auch für das 
engliſche Gibraltar kein Platz mehr waͤre. Aber die Eroͤr— 
terung dieſer Moͤglichkeit wuͤrde uns uͤber den Umkreis der 
fuͤr die naͤchſte Zeit dem Deutſchen Reich geſtellten Aufgaben 
hinausfuͤhren. Ich muß daher an dieſer Stelle darauf ver— 
zichten, den Gedanken weiter zu verfolgen. 
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V. Die Organiſation des mitteleuropaͤiſchen 
Staatenverbandes wird an den guten Willen, den um⸗ 
faſſenden Scharfblick und die zaͤhe Ausdauer der beteiligten 
Staatsmaͤnner die ſchwerſten Anforderungen ſtellen. Zahl⸗ 
loſe und ſcheinbar unuͤberwindliche, politiſche wie wirtſchaft⸗ 
liche Schwierigkeiten werden ſich der Ausfuͤhrung des Planes 
in den Weg ſtellen. Die uͤberlieferten Begriffe des oͤffent⸗ 
lichen Rechts mit ihrer ſchematiſchen Konſtruktion der 
Staatenverbaͤnde werden verſagen. Die geſchloſſene Eigen⸗ 
art der kraͤftig entwickelten Staatsweſen, die zum Staaten⸗ 
verband zuſammenzufuͤgen ſind, ſtellen uns vor eine durch⸗ 
aus neue, in der Weltgeſchichte bisher noch nicht geloͤſte 
Aufgabe. Es wird eine neue Form der Staatengemein⸗ 
ſchaft gefunden werden muͤſſen, in der die ſouveraͤne 
Selbſtaͤndigkeit unbedingt ſichergeſtellt, aber auch die 
Erreichung des gemeinſamen Zieles allen Moͤglichkeiten 
gegenuͤber gewaͤhrleiſtet iſt. Gerade darum muß die Er⸗ 


oͤrterung moͤglichſt früh einſetzen, damit Inſpiration und 


kritiſche Überlegung in gleicher Weiſe zu ihrem Rechte 
kommen. 

Nach meiner Überzeugung bildet das Voͤlkerrecht auf 
jener Stufe der Entwicklung, die es vor Ausbruch des 
großen Krieges erreicht hatte, eine genuͤgend feſte Grund⸗ 
lage fuͤr den Aufbau der neuen Organiſation. Die Luͤcken 
und Mängel, die es in dem großen Verband von fünfzig 
Staaten mit teilweiſe weitauseinandergehenden Intereſſen 
aufgewieſen hat, werden im kleineren, durch eine tiefgreifende 
Intereſſengemeinſchaft zuſammengehaltenen Kreiſe aus⸗ 
gefuͤllt und ausgeglichen werden koͤnnen. Die Anſaͤtze, die 
dort unter dem laͤhmenden Einfluß gegenſeitigen Mißtrauens 


34 


1 *. 
8 4 N 
7 x TEN I 
nn u Fe a EZ 


verkuͤmmern mußten, werden hier zu kraͤftiger Entfaltung 
gelangen. 
Ein Verband, der auf voͤlkerrechtlicher Grundlage ſteht 
und durch Staatenvertraͤge zuſammengehalten wird, laͤßt 
die volle Selbſtaͤndigkeit, die uneingeſchraͤnkte Suns 
raͤnitaͤt der verbuͤndeten Mitglieder unangetaſtet. Es iſt 
der alte Typus des Staatenbundes, der uns hier in neuer 
und eigenartiger Geſtalt entgegentreten wuͤrde und in den 
beſtehenden „internationalen sg nba 
ſein Vorbild finden koͤnnte. 

Durch Vertraͤge der ſaͤmtlichen Verbandsmitglieder 
untereinander muͤßte der Beſitzſtand eines jeden Einzelnen 


gewaͤhrleiſtet und die gemeinſame Abwehr jedes Angriffes 5 


verbuͤrgt werden. Der Deutſch— Oſterreichiſche Buͤndnisver⸗ 
trag von 1879 koͤnnte als Vorbild dienen. Auch an das 


von Großbritannien, Deutſchland, Frankreich, Rußland 
und Norwegen am 2. November 1907 getroffene Abkom⸗ 
men uͤber die Garantierung der Unabhaͤngigkeit und der 
territorialen Integritaͤt Norwegens, ſowie an die beiden 
Abkommen vom 23. April 1908, durch welche die Erhal— 
tung des Beſitzſtandes an den Kuͤſten der Nordſee und der 
Oſtſee geſichert werden ſollte, mag nebenher erinnert wer— 
den. Militaͤrkonventionen müßten die wirkſame Durch— 
fuͤhrung der gegenſeitig zugeſagten Waffenhilfe regeln und 
ſicherſtellen. 

Eine Gruppe von weiteren Vertraͤgen haͤtte die grund— 


— 


ſaͤtzliche Einheitlichkeit des wirtſchaftlichen Lebens 


in dem geſamten Gebiet des Verbandes herzuſtellen. Naͤhere 
Ausführungen über dieſes wichtige und ſchwierige Problem 


bleiben berufenerer Feder vorbehalten. Ich moͤchte meiner— 
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feits nur betonen, daß eine geſchloſſene Zolleinheit nicht 
unbedingt erforderlich waͤre; Finanzzoͤlle und Schutzzoͤlle 
fuͤr einzelne gefaͤhrdete Zweige der Landwirtſchaft wie der 
Induſtrie koͤnnten einzelnen Staaten vorbehalten werden. 
Das weſentliche waͤre nur, daß das wirtſchaftliche Leben auf 
eine breite, in den Grundzuͤgen einheitliche und fuͤr eine ganze 
Reihe von Jahren unverruͤckbare Grundlage geſtellt wird. 

Von größtem Wert wäre ferner die Vereinheit⸗ 
lichung des Maß- und Gewichtsſyſtems, ſowie die 
der Waͤhrung, wie ſie ſeinerzeit durch die ſkandinaviſche 
und lateiniſche Muͤnzunion für die Vertragsſtaaten ge⸗ 


ſchaffen worden iſt. Daran koͤnnte ſich ſchrittweiſe die Ein⸗ 
' führung eines gemeinſamen Verkehrsrechts anſchließen: 


Ein gemeinſames Wechſel- und Scheckrecht in der heute 
bereits feſtgelegten Geſtalt, ein gemeinſames Eiſenbahnrecht 
für den Perſonen⸗ und Guͤterverkehr auf der Grundlage der 
beſtehenden internationalen Abmachungen, die einheitliche 
Regelung der Urheber- und Erfinderrechte und anderes mehr. 

In raſchem Fluß wuͤrde ſo ein mitteleuropaͤiſches 
Voͤlkerrecht entſtehen, das im Rahmen der Grundſaͤtze 
des allgemeinen Voͤlkerrechts eine ſelbſtaͤndige und darum 
raſchere Entwicklung nehmen koͤnnte. Über Streitigkeiten 
der beteiligten Staaten untereinander, namentlich uͤber die 
Auslegung und Anwendung der geſchloſſenen Vertraͤge 
koͤnnte ein gemeinſames ſtaͤndiges Schiedsgericht entſcheiden, 
uͤber deſſen Zuſammenſetzung die verbuͤndeten Maͤchte un⸗ 
gleich leichter ſich einigen koͤnnten, als die auf den Haager 
Konferenzen beteiligten Staaten. Fuͤr Streitigkeiten von 
Staatsangehoͤrigen der verſchiedenen Staaten, die auf dem 
Gebiet des gemeinſamen Rechts, alſo z. B. der Wechſel⸗ 
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ordnung, entftehen, wären gemeinfame Gerichte einzuſetzen; 
fo daß auch hier ein Gedanke leichte und ſichere Verwirk— 
lichung faͤnde, fuͤr deſſen Durchfuͤhrung die alte Voͤlkerrechts— 
gemeinſchaft noch nicht reif geweſen iſt. 

Die gemeinſamen Angelegenheiten des Verbandes 
wären durch eine ſtaͤndige oder doch in regelmäßigen Zwifchen- 
räumen zuſammentretende Konferenz der Delegierten der 
ſaͤmtlichen Staaten zu beraten. Bundeskollegien von Sad: 
verſtaͤndigen fuͤr die verſchiedenen Zweige der gemeinſamen 
Verwaltung haͤtten ihnen an die Seite zu treten. Die 
Amter der internationalen Verwaltungsgemeinſchaften ſo— 
wie die von den panamerikaniſchen Staaten zu gleichem 
Zweck getroffenen Einrichtungen koͤnnen dabei als wertvolle 
Vorbilder dienen. Die Stelle einer gemeinſamen Volks— 
vertretung koͤnnen freie Zuſammenkuͤnfte von Mitgliedern 
der einzelnen Parlamente der verbuͤndeten Staaten, etwa in 
der Geſtalt der bisherigen Verſammlungen der interparla— 
mentariſchen Union, einnehmen. 

Dieſe Ausfuͤhrungen, die durchaus nicht etwa endguͤltige 
Vorſchlaͤge darſtellen ſollen, genuͤgen wohl, um zweierlei zu 
zeigen: Einmal, daß die Organiſation eines mitteleuropaͤi— 
ſchen Staatenverbandes zwar ſchwierig, aber nicht ganz ohne 
Vorbild und daher nicht undurchfuͤhrbar iſt; dann aber, 
daß bei der Organiſation ſelbſt die verſchiedenſten Ab— 
ſtufungen in der foͤderativen Geſtaltung des Verbandes 
moͤglich ſind, daß insbeſondere der Kreis der dem Verband 
gemeinſamen Angelegenheiten enger und weiter gezogen 
werden kann. Am zweckmaͤßigſten wird es wohl ſein, ſich 
mit einem beſcheidenen Anfang zu begnuͤgen und das weitere 
der naturgemaͤßen Entwicklung zu uͤberlaſſen. 
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Nach dem Gang, den die Entwicklung in den letzten 
Jahren genommen hat, iſt anzunehmen, daß ein aͤhnlicher 
Verband der Staaten Amerikas in nicht zu ferner Zu- 
kunft zuſtandekommen wird. Seine Geſtaltung wird durch 
die beſonderen Verhaͤltniſſe Amerikas, insbeſondere durch die 
Vormachtſtellung der Vereinigten Staaten zu den Staats⸗ 
gebilden in Zentral⸗ und Suͤdamerika beſtimmt werden. 
Sie intereſſiert an dieſer Stelle nicht. Aber es bedarf 
keines Nachweiſes, daß die Bildung eines zweiten großen 
Staatenverbandes ein weiterer wichtiger Fortſchritt in der 
Organiſierung der allgemeinen, alle Staaten der Erde um⸗ 
faſſenden Voͤlkergemeinſchaft waͤre. Um dieſe beiden Brenn⸗ 
punkte wuͤrde fuͤr abſehbare Zeit die Elipſe der Politik und 
des Voͤlkerrechts ſich bewegen. Zwiſchen Mitteleuropa und 
Geſamt⸗Amerika werden wenige Intereſſengegenſaͤtze, aber 
manche Intereſſengemeinſchaften beſtehen; und dieſer tat⸗ 
ſaͤchliche Zuſtand wird eine Annäherung der beiden großen 
Gruppen zur notwendigen Folge haben. Damit wird ein 
maͤchtiger Anſtoß zur Weiterbildung des Voͤlkerrechts uͤber 
den kontinentaleuropaͤiſchen Kreis hinaus geſichert. Ich er⸗ 
innere hier nur an die Notwendigkeit, endlich einmal ein den 
Beduͤrfniſſen des Handels und damit der geſamten Menſch⸗ 
heit entſprechendes Seekriegsrecht zu ſchaffen. Das kann 
nur gegen England, niemals mit England geſchehen. Denn 
dieſes wird nicht nur an dem Seebeuterecht feſthalten, ſo 
lange es dieſes in ſeinem Intereſſe fuͤr zweckmaͤßig erachtet; 
ſondern es wird ſich auch uͤber die von ihm unterzeichneten Ver⸗ 
traͤge, wie der Krieg uns aufs neue beweiſt, ſtets ruͤckſichtslos 
hinwegſetzen, wenn es damit dem Handel ſeiner Kriegs⸗ 
gegner oder dem ſeiner neutralen Rivalen Schaden zufuͤgen zu 
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koͤnnen glaubt. Ein modernes Seekriegsrecht kann nur mit 
der Methode geſchaffen werden, die die bewaffnete Neutra⸗ 
litaͤt von 1780 angewendet hat: es muß von den außer⸗ 
engliſchen Staaten vereinbart und England, wenn noͤtig 
mit Waffengewalt, aufgezwungen werden. Kontinental⸗ 
europa und Amerika waͤren gemeinſam ſtark genug, ihren 
Willen durchzuſetzen. 

So koͤnnte uͤber dem europaͤiſchen und dem amerikani⸗ 
ſchen ein beiden Staatengruppen gemeinſames Voͤlkerrecht 
ſich erheben. Da die Selbſtaͤndigkeit einer jeden der bei- 
den Gruppen gewahrt bleibt, wird die Verſchiedenheit der 
Rechtsanſchauungen, die auf lange Jahre hinaus in vielen 
Beziehungen zwiſchen dem europaͤiſchen Feſtland und den 
Staaten Amerikas weiter beſtehen wird, keine der beiden 
Gruppen hindern, innerhalb ihres Verbandes ſich ſelbſtaͤn— 
dig zu entwickeln. Die ſpaͤtere Ausgleichung der Gegenſaͤtze 
zwiſchen den beiden Gruppen aber kann dadurch nur erleich— 
tert werden — man denke etwa an das Wechſelrecht —, daß 
ſie zunaͤchſt fuͤr jede von ihnen getrennt durchgefuͤhrt wird. 

An der Peripherie der Elipſe ſtehen dann die noch uͤbri— 
gen Staaten: Einerſeits Weſteuropa, ſolange Frankreich 
dem mitteleuropaͤiſchen Verband fernbleibt, dann Rußland 
und England; anderſeits die Staatenwelt Afrikas und 
Aſiens. Wie dieſe letztere ſich geſtalten wird, vermag nie— 
mand heute zu ſagen. Faſt ſcheint es, als ob Staaten, die, 
wie Afghaniſtan und Perſien, dem Untergang geweiht ſchie— 
nen, zu neuem ſelbſtaͤndigen Leben ſich erheben wollten. 
Eine Entwicklung, die im Intereſſe Europas mit groͤßter 
Freude zu begruͤßen und nach Kraͤften zu foͤrdern waͤre. Im 
übrigen werden China und Japan hier wohl auf abſehbare 
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Zeit die führenden Mächte bleiben. Von ihnen entſpricht 
Japan dem englifchen Typus des auf die Beherrſchung 
der See und damit auf die Weltherrſchaft ausgehenden 
Staates. In ſeiner Eroberungspolitik begegnet es ſich auf 
dem aſiatiſchen Feſtland mit Rußland. Die naͤchſte Zeit kann 
es mit ſich bringen, daß dem europaͤiſchen und dem amerika⸗ 


niſchen Staatenverband die wichtige Aufgabe erwaͤchſt, die 


Unabhaͤngigkeit der aſiatiſchen Staaten gegen die Erdruͤckung 
durch England, Rußland und Japan zu ſchuͤtzen, bis ſie 
ſtark genug geworden ſind, die Verteidigung in die eigenen 
Haͤnde zu nehmen. In dem Rieſenbecken und an den Ufern 
des Stillen Ozeans entſcheiden ſich in den kommenden Jahr⸗ 
zehnten die Geſchicke der bewohnten Erde. Nur im engen 
Verband ſind die Staaten des europaͤiſchen Feſtlandes ſtark 
genug, in dieſem Ringen ſich die Weltgeltung neben den 
anderen Weltmaͤchten zu ſichern. Vereinzelt wuͤrden fie alle, 
ohne jede Ausnahme, mit dem Ausſchluß vom Stillen Ozean 
in die Rolle von Maͤchten zweiten Ranges notwendig herab- 
gedruͤckt werden. 

VI. Dem Deutſchen Reiche iſt die Richtung der aus⸗ 
waͤrtigen Politik durch die gegenwärtige Lage klar vor- 
gezeichnet. Und auch dieſen Gewinn, deſſen Bedeutung 
kaum hoch genug eingeſchaͤtzt werden kann, hat uns der Krieg 
gebracht. Wir haben im Deutſchen Reich bisher ſeit Bis— 
marcks Abgang konſequent nur das eine Ziel verfolgt: Den 
Frieden zu bewahren. Aber uͤber die Mittel zur Erreichung 
dieſes Zieles ſind wir uns nicht im klaren geweſen. Im 
Dreibund, der unter ganz anderen, von den heutigen weſent⸗ 
lich verſchiedenen Verhaͤltniſſen zuſtande gekommen war, iſt 
das irrationale Element immer deutlicher hervorgetreten, 


40 


g 1 
kn 
a. 


feitdem Italien und Frankreich über alle wichtigen poli- 
tiſchen Fragen zu einer Verſtaͤndigung gelangt ſind. Da⸗ 
neben haben wir erſt der Freundſchaft Rußlands vertraut 
und dann um das Wohlwollen Englands uns beworben; 
unſere Erwartungen ſind da wie dort getaͤuſcht worden. 
Wir haben die Freundſchaft aber gerade da nicht oder 
doch nicht auf dem richtigen Wege geſucht, wo wir ſie am 
ſicherſten haͤtten finden koͤnnen: Bei den kleinen und mitt⸗ 
leren Staaten, die genau ſo wie wir durch England und 
Rußland in der Selbſtaͤndigkeit ihres politiſchen Lebens, 
wenn nicht in ihrem Beſtande ſelbſt, bedroht ſind. Nun hat 
uns der Krieg nach zwei Richtungen hin das Ziel ge— 
wieſen, ein zweifaches Programm uns gegeben. Das nega— 
tive: Schutz gegen die britanniſche Weltherrſchaft; 
und das poſitive: Zuſammenſchluß mit den mittel- 
europaͤiſchen Staaten, die in dieſem großen Kriege zum 
Teil unter den ſchwierigſten Verhaͤltniſſen und allen Lockun— 
gen zum Trotz die Neutralitaͤt bewahrt haben. 

Bei dem Bemuͤhen, den poſitiven Teil des Programmes 
durchzufuͤhren, werden wir ungleich mehr als bisher im Auge 
behalten muͤſſen, daß, je mehr der Geiſt der Demokratie vor— 
dringt, deſto weniger die Dynaſtien oder wechſelnde Mini— 
ſterien das Schickſal der Voͤlker beſtimmen; daß Sympathien 
und Antipathien, wie ſie in der leicht zu beeinfluſſenden 
Volksſeele auftauchen und ſich feſtwurzeln, ungleich wich— 
tiger ſind als Monarchenzuſammenkuͤnfte und die landes— 
uͤblichen Konferenzen von leitenden Staatsmaͤnnern; daß 
ein Volk nicht nur, und nicht in erſter Linie, moraliſche 
Eroberungen bei andern Voͤlkern macht durch die Staͤrke 
ſeiner Heere und die Guͤte ſeiner Handelsprodukte, ſondern 
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dadurch, daß es feine eigenartige Kultur, feine Sprache, 
ſeine Kunſt, ſeine Wiſſenſchaft, ſeine Technik zielbewußt 
und planmaͤßig hinaustraͤgt in die ganze Welt. An dieſem 
ſtillen und doch ſo wichtigen Werben um die Herzen 
der Voͤlker haben wir es fehlen laſſen, und darum duͤrfen 
wir uns heute nicht wundern, wenn wir im neutralen Aus⸗ 
land weniger Sympathien finden als unſere Gegner. Aus 
der Erfahrung, die wir jetzt machen, muͤſſen wir lernen. 
Wir waren, Gott ſei Dank, bis heute noch ein jugendliches 
Volk, und unſere Sonne hat die Mittagshoͤhe noch lange 
nicht erreicht. Aus unſerer Jugend als national geeinter 
Großſtaat erklaͤrt ſich mancher Fehler in unſerem Auftreten 
dem Ausland gegenuͤber. In dem großen Krieg werden 
wir raſcher heranreifen als in den Jahrzehnten des Friedens. 
Und je mehr das ſtolze Bewußtſein: „Ich bin ein deutſcher 
Buͤrger“ in der Bruſt eines Jeden von uns unverlierbar 
und unzerſtoͤrbar ſich feſtgewurzelt hat, deſto weniger not⸗ 
wendig wird es ſein, es bei jedem Anlaß laͤrmend in die 
Welt hinauszurufen. Die vornehme Ruhe, die unerſchuͤt⸗ 
terliche Sicherheit des Auftretens iſt das Ergebnis einer 
durch Generationen uͤberlieferten Kultur; wir werden mit 
dieſen Eigenſchaften weiter kommen, gerade bei den kleine⸗ 
ren Staaten und Voͤlkern, als mit dem Wechſel von lauter 
Anbiederung und verletzender Überhebung. 

Und noch eine andere Mahnung ſei mir an dieſer Stelle 
geſtattet. Wir wiſſen alle, daß es keine ſtaͤrkere Grundlage 
fuͤr die Stoß⸗ und Widerſtandskraft eines Staates gibt, 
als die geſchloſſene nationale Einheit. Aber nur dem kon⸗ 
tinentalen Mittelſtaat iſt das Gluͤck beſchieden, mit einer 
ſolchen Einheit ſein Auskommen zu finden. Der Großſtaat 
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wird faſt ausnahmslos verſchiedene Nationalitaͤten inner- 
halb ſeiner Grenzen zuſammenfaſſen; und der Weltſtaat iſt 
anders gar nicht denkbar. So werden wir uns mit der Auf— 
faſſung vertraut machen muͤſſen, daß der Staatsgedanke oder 
der Reichsgedanke noch ſtaͤrker und wichtiger iſt als der na- 
tionale Gedanke. Ich habe ſchon darauf hingewieſen, daß 
gerade dieſer Krieg, im Deutſchen Reich wie ganz beſonders 
in Oſterreich⸗Ungarn, die überragende Staͤrke des Reichs⸗ 
gedankens in teilweiſe uͤberraſchender Weiſe uns geoffenbart 
hat. Auch die Wichtigkeit des Staatsgedankens iſt uns 
erſt recht klar geworden: Was haͤtte Oſterreich⸗Ungarn ſei⸗ 
nen Feinden gegenüber ausrichten koͤnnen, wenn die Zer- 
kluͤftung durch auseinandergehende nationale Beſtrebungen 
ſoweit vorgeſchritten geweſen waͤre, wie man in Petersburg 
und in Belgrad geglaubt hat? Man kann an ſeiner Mutter⸗ 
ſprache mit allen Faſern ſeines Herzens haͤngen und die 
Kultur feines Volksſtammes in die Tiefe der Seele auf- 
genommen haben und dabei doch ein guter Buͤrger ſeines 
aus verſchiedenen Nationalitaͤten zuſammengeſetzten oder in 
ſeiner Hauptmaſſe fremdſprachigen Staates ſein. Das iſt 
eine alte Erfahrungstatſache. Der große Krieg hat ſie le— 
bendig uns wieder ins Gedaͤchtnis zuruͤckgerufen. Wir wol— 
len ſie nicht wieder vergeſſen; in unſerer inneren Politik 
nicht und nicht in unſerem Verhaͤltnis zu anderen Staaten. 
Tritt der mitteleuropaͤiſche Staatenverband, wie ich ihn mir 
denke, ins Leben, ſo wird er die verſchiedenſten Volksſtaͤmme 
zur Einheit zuſammenfaſſen. An unſerer nationalen Eigenart 
werden wir Deutſchen dabei zaͤhe feſthalten; denn wir wiſſen, 
daß unſere Kraft in unſerer Bodenſtaͤndigkeit liegt. Aber die 
Eigenart der anderen Nationalitaͤten werden wir als gleich— 
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berechtigt anerkennen und, nach wie vor, uns bemühen, fie 
zu erfaſſen. Die Gemeinſchaft der mitteleuropaͤiſchen Staa— 
ten bringt die Internationaliſierung der europaͤiſchen Kultur 
notwendig mit ſich. Aber dieſe Internationaliſierung be— 
deutet nicht Preisgabe der eigenen Kultur; fie beſteht viel- 
mehr darin, daß jede Nation das beſte, weil eigenartigſte an 
ihr, in die Gemeinſchaft einbringt, um aus dieſer das beſte, 
weil eigenartigſte, was die Anderen geben koͤnnen, zuruͤck— 
zuempfangen. Nicht Kosmopolitismus, ſondern Interna⸗ 
tionalismus: So hat man den Gegenſatz oft genug zu 
faſſen verſucht; und bei einigermaßen gutem Willen muͤßten 
Mißverſtaͤndniſſe ausgeſchloſſen fein. Es iſt mit dem Aus⸗ 
tauſch der geiſtigen Guͤter nicht anders als mit dem der 
Waren. Nur wer eigenartiges produziert und durch indivi⸗ 
duelle Leiſtungsfaͤhigkeit von anderen ſich abhebt, kann ſich 
den Weltmarkt erobern; aber erſt auf dem Weltmarkt kommt 
er, kraft ſeiner Individualitaͤt, zu ſeiner vollen Geltung. 
Das alte Haus des die ganze Menſchheit umfaſſenden 
Pazifismus iſt zerfallen. Wir haben keine Luſt, es wieder 
aufzurichten, um in ihm alle Voͤlker der Erde mit gleicher 
| Bruderliebe zu umarmen. Aber im kleineren Raum wollen 


wir uns behaglich einrichten. Wer ſich der Intereſſenge⸗ 
meinſchaft mit uns bewußt iſt, wird uns als Hausgenoſſe 
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willkommen fein. Aber die Friedensſtoͤrer muͤſſen ein für 
allemal draußen bleiben. Wir ſind bereit, mit ihnen korrekte 
nachbarliche Beziehungen zu pflegen; aber unſer Haus haben 
wir fuͤr uns und unſere Freunde gebaut und nicht fuͤr die 
anderen; als unſer Heim und unſere Burg. 

In dem mitteleuropaͤiſchen Staatenverband hat das 
Deutſche Reich eine vornehme und dankbare Aufgabe zu 
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erfüllen. Nicht als Träger einer Hegemonie, die mit der 
Selbſtaͤndigkeit und Unabhängigkeit der Verbandsmitglie— 
der unvereinbar iſt. Aber als der Hort des Friedens. 
Primus inter pares: nicht in den Rechten, die es fuͤr ſich 
beanſprucht, ſondern in den Pflichten, die es fuͤr die anderen 
uͤbernimmt. Dann wird die Weltgeſchichte, wenn ſie von 
dem gewaltigſten Kriege erzaͤhlt, den ſie bisher zu verzeich— 
nen hatte, dem Deutſchen Kaiſer, der ſein Heer gegen die 
Übermacht der Feinde zum Sieg gefuͤhrt hat, doch den Bei— 
namen dankbar zuerkennen, den er in den fuͤnfundzwanzig 
erſten Jahren ſeiner Regierung ſich erworben hatte: Wil— 
helm II., der Schirmherr des Friedens. 


Und wenn es anders kommt, als wir mit ruhiger Zu— 
verſicht erwarten? Wenn wir endgültig geſchlagen und zum 
Kontinentalſtaat zweiten Ranges herabgedruͤckt worden 
ſind? — Dann weiſen meine Ausfuͤhrungen erſt recht den 
Weg, den unſere auswaͤrtige Politik gehen muß. Dann 
wird die Organiſierung von Mitteleuropa zum Schutz 
gegen Rußland und England erſt recht die brennendſte 
Frage der allernaͤchſten Zukunft ſein. Das Deutſche Reich 
wird dann freilich im Verband der Staaten mit einer be— 
ſcheideneren Rolle ſich begnuͤgen muͤſſen. Aber auch dann 
wird in der Kraft unſerer heranwachſenden deutſchen Jung— 
mannſchaft fuͤr alle Staaten Mitteleuropas die Hoffnung 
reifen, das fremde Doppeljoch abſchuͤtteln zu koͤnnen, ſobald 
der Tag der Abrechnung gekommen iſt. Auch geſchlagen iſt 
Deutſchland die Gewaͤhr eines ſieghaften Krieges und da— 
mit eines dauerhaften Voͤlkerfriedens. 
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